Justizministerium
des Landes Mordrhein-Westfalen

Beglaubigte Abschriit

Justizministerium Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf
- gegen Empfangshescheinigung -
An das

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Postfach 10 01 55

45801 Gelsenkirchen

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Rainer Hoffmann
ki d
Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

-17 K 3614/06 -

wird auf den Beschluss vom 16. Juli 2009 dem Gericht der Verwal-
tungsvorgang 4121 E-Ill. 372/98 teilweise vorgelegt. Betreffend nachfol-
gend naher erlduterter Blatter verweigere ich die Vorlage gem. § 99
Abs. 1 Satz 2 VwGO.

1.

Ich verweigere die Vorlage der néher bezeichneten Teile des Verwal-
tungsvorganges, da diese Teile gemaR § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO nach
einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden mus-
sen.

a.

Die im Folgenden genannten Blatter sind gem. § 7 Abs. 2 lit. a) IFG
NRW geheim zu halten. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die auf
§ 7 Abs. 2 IFG NRW gestutzte Ablehnung des Antrags auf Informations-
zugang bereits dann gerechtfertigt sein, wenn behordeninterne Ent-
scheidungsbildungsprozesse "tangiert" sind (LT-Drs. 13/1311 wv.
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12.06.2001, Begriindung zu § 7). Dieser Ausschlussgrund des IFG — S#€2Yon®
NRW ist im Hinblick auf die nachfolgend genannten Aktenbestandteile
gegeben, da sie Anordnungen, AuRerungen und Hinweise betreffen, die
die Willensbildung steuern sollen (vgl. OVG NRW v. 21. August 2008, -
13a F 11/08 -, juris-Rdnr. 38f.). Ein wichtiger Grund, der Anlass geben
kénnte, von der gesetzlich vorgeschriebenen Rechtsfolge des § 7 Abs. 2
lit. a) IFG NRW abzuweichen ("soll abgelehnt werden"), ist vom Klager
weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Eine konkretere Be-
zeichnung der Weigerungsgriinde wirde Rickschlisse auf den Inhalt
der in Rede stehenden Aktenteile zulassen. Sollte das Gericht gleich-
woh! eine noch konkretere Darlegung fiir zwingend ansehen, wird um
Hinweis gebeten:

Bl. 68-72: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstaufsichts-
beschwerde

Bl. 108: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm

Bl. 119-123: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 136-138: Verfiigung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

BIl. 146-148: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 200-219: Petitionsbericht des Oberlandesgerichts Hamm

Bl. 222-223: Verfiigung des Justizministeriums zu Petition

Bl. 225-236: Verfugung des Justizministeriums zu Petition

Bl. 249-250: Verfligung des Justizministeriums zu Petition

Bl. 251-300: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstauf-
sichtsbeschwerde

Bl. 315-337: Petitionsberichte des Oberlandesgerichts bzw. des Gene-
ralstaatsanwalts Hamm sowie der Prasidentin des Landgerichts und des
Leitenden Oberstaatsanwaltes Bochum

Bl. 339-340: Verfugung des Oberlandesgerichts Hamm

Bl. 341-351: Verfiigung des Justizministeriums zu Petition und Dienst-
aufsichtsbeschwerde

Bl. 363-365: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 377-380: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstauf-
sichtsheschwerde
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Bl. 396-398: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstauf-
sichtsbeschwerde

Bl. 415-418: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 426: Verfiigung des Justizministeriums zu Petition und Dienstauf-
sichtsheschwerde

Bl, 433-435: Verfugung des Justizministeriums zu Petition und Dienst-
aufsichtsbeschwerde

Bl. 464: Verfugung des Justizministeriums zu Eingabe

Bl. 465-469: Bericht des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstauf-
sichtsheschwerde

Bl. 472-473: Verfugung des Generalstaatsanwalts Hamm an den Lei-
tenden Oberstaatsanwalt Bochum

Bl. 477-479: Verfugung des Generalstaatsanwalts Hamm

Bl. 481-482: Verfugung des Generalstaatsanwalts Hamm zu Dienstauf-
sichtsbeschwerde

Bl. 491-496: Verfugung des Justizministeriums zu Petition und Dienst-
aufsichtsheschwerde und Eingabe

Bl. 502-510: Verfiigung des Justizministeriums zu Strafanzeige

Bl. 512-514: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 526f.: Verfugung des Justizministeriums zu Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Bl. 534-536: Verflgung des Justizministeriums zu Eingabe

Bl. 547 bis 550: Verfugung des Justizministeriums zu Eingabe

Bl. 570 bis Ende: Verfiigung des Justizministeriums zum IFG-Verfahren

b.

Die vorgenannten Blatter waren zusatzlich nach § 6 lit. a) IFG NRW ge-
heim zu halten, weil das Bekanntwerden die Tétigkeit der Staatsanwalt-
schaften einschlieRlich ihrer Aufsichtsbehérden beeintrachtigen wirde.
Die vom Anwendungsbereich des IFG NRW in § 2 Abs. 2 ausgenom-
mene Strafverfolgungstatigkeit der Staatsanwaltschaften
(FranBen/Seidel, IFG NRW, 2007, § 2 Rz. 270) ware ohnehin aus-
schlieBlich nach den strafprozessualen Regeln der Einsichtnahme zu
beurteilen, auf die der Klager sich nicht beruft. Soweit aber staatsan-
waltschaftliche Verwaltungstatigkeit betroffen sein kénnte, war gerade
die Funktion des Justizministeriums als Fach- und Dienstaufsichtsbe-
hérde i.S.v. § 147 GVG Anlass fur die Aufnahme der Aufsichtsbehdrden
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in das IFG NRW (FranRen/Seidel a.a.0., § 6 Rz. 739 unter Verweis auf
das Ausschussprotokoll 13/419 des Ausschusses fiir Innere Verwaltung
und Verwaltungsstrukturreform, S. 15). Soweit die Dienstaufsichtstatig-
keit des Justizministeriums in diesem Sinne § 6 lit. a) IFG NRW unter-
fallt, ware sie beeintrachtigt. Fur das Vorliegen einer Beeintrachtigung,
die im Gegensatz zu § 6 lit. b) IFG NRW nicht erheblich sein muss,
reicht jeder drohende Nachteil aus (FranBen/Seidel a.a.O., § 6 Rz. 761;
OVG NRW v. 21.08.2008, Az. -8 B 913/08-, juris-Rz. 32 verlangt nur bei
der erheblichen Beeintrachtigung "einiges Gewicht" ). Der drohende
Nachteil liegt vorliegend schon darin, dass dem Klager Informationen
zuganglich gemacht wirden, die als Teil interner Meinungsbildungspro-
zesse geschiitzt werden miissen, um eine funktionsfahige und neutrale
Entscheidungsfindung zu gewahrleisten.

2.

Im Rahmen der von mir zu treffenden Ermessensentscheidung tber die
partielle Verweigerung der Aktenvorlage Uberwiegt das Geheimnis-
schutzinteresse des Landes gegeniiber dem Klagerinteresse an effekti-
vem Rechtsschutz. MaRgeblich sind fur mich insoweit die den Erwagun-
gen der gesetzlichen Versagungsgriinde zugrunde liegenden Wertun-
gen. Der in § 7 IFG NRW geschiitzte behérdliche Entscheidungsbil-
dungsprozess sowie die in § 6 IFG NRW geschitzten offentlichen Be-
lange beruhen auf dem Gedanken, dass eine effiziente 6ffentliche Auf-
gabenerfillung und die Einheit der Verwaltung nur dann gewahrleistet
sind. wenn die internen AuRerungen der Bediensteten geschutzt sind.
Die vom Gesetzgeber fiir eine Nichtvorlage bareits als ausreichend an-
gesehene "Tangierung" des internen Entscheidungsprozesses verleiht
den Geheimnisschutzinteressen des Landes zusatzliches Gewicht. Der
Gesetzgeber hat durch diese Wortwah! verdeutlicht, dass er dem inter-
nen Entscheidungsprozess eine hohe Bedeutung beimisst und eine blo-
Re Beriihrung dieses Prozesses bereits Grund genug sein soll, von ei-
ner Vorlage abzusehen. Dies ist auch deswegen nachvollziehbar und
zutreffend, weil der interne behérdliche Entscheidungsprozess davon
gekennzeichnet bleiben muss, dass die einzelnen Beschaftigten ihren
Beitrag zu einem spateren Ergebnis frei von der Besorgnis erbringen
kénnen mussen, dass er fir sich genommen Angriffen von auften aus-
gesetzt sein wird.

Wiirde Uber das Informationsfreiheitsgesetz eine Offenlegung dieses
Prozesses notwendig, bedeutete das, dass bereits wahrend der Bear-
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