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6.3.3| Rebecca Harms

Statement tiber fiinf Begriffe:
"sofort", "Szenarien”, "CO2", "katastrophenfrei”, "Konsens"

Ich méchte in meinem Beitrag so vorgehen:

Ich werde funf Begriffe aufgreifen, die in der Diskussion der letzten beiden
Tage eine rolle gespielt haben und in der Auseinandersetzung um den
Ausstieg aus der Atomenergie wichtig sind.

Es geht um folgende Begriffe:

1. sofort

2. Szenarien

3.C0O2

4. katastrophenfrei

5. Konsens

1. Sofort

Ich wei8, wenn nicht entweder ein Wunder oder eine Katastrophe ge-
schehen, werden in diesem Land die Atormkraftwerke nicht morgen, das
heilt nicht sofort abgeschaitet werden. Ich méchte trotzdem hier begriin-
den, warum ich das Wort sofort im Zusammenhang mit dem Ausstieg fiir
berechtigt halte.

Atomunfélle sind ungeheuerliche Katastrophen mit vielen Toten und einer
unendlichen Geschichte von Krankheit, Leid und Zerstérung. Im Verlauf
der Diskussion der letzten Tage wurde wieder einmal versucht, die Un-
geheuerlichkeit einer solchen Katastrophe herunterzuspielen. Atomunfille
zerstoren Lebensgrundlagen fiir viele Generationen, wenn nicht fiir immer.
Sie greifen nicht nur nach der Zukunft, sie verichten auch unsere
Vergangenheit, wie der Philosoph Giinter Anders fiir uns so furchtbar
treffend formuliert hat. Die Gefahr, die von den Atomkraftwerken ausgeht ,
halte ich fur nicht verantwortbar. Die Forderung nach sofortiger Stillegung
von Atomkraftwerken ist die Forderung, die dieser Gefahr entspricht. Und
so eine Forderung wird nicht deshalb faisch oder diskussionsunwiirdig,
weil sie in diesem Land politisch noch nicht durchzusetzen ist. Sie ist ge-
rechtfertigt und bleibt es, solange Atomkraftwerke in Betrieb sind.

2. Szenarien
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Die Forderung nach dem Ausstieg aus der Atomenergie wird inzwischen
von einer ganzen Reihe von Szenarien untermauert. Diese Ausstiegs-
szenarien sind auch hier wieder vorgestellt worden, sie schlieRen 6ko-
nomische und tkologische Aspekte ein, stehen in verschiedenen Varian-
ten zur Diskussion. Und das nicht erst seit gestern. Schon am Beginn der
Anti-AKW-Bewegung haben sich die Gegner der Atomenergie eben nicht
auf das Nein-Sagen beschrankt sondemn sich offensiv mit dem maoglichen
Umbau der Energieversorgung befaflt.

Heute sind es Atomkraftgegner, die in der Diskussion um Ausstieg Zuge-
st&ndnisse machen, von der urspriinglichen Forderung der sofortigen
R Stillegung abweichen. Das heilt, auf der Seite von uns Atomkraftgegnermn
T_' findet eine Bewegung statt, wenn sie so wollen. Demgegeniiber habe ich
gerade in den beiden letzten Tagen auf Seiten der Befiirworter, das heifit
bei denjenigen, deren wirtschaftliche Interessen mit der Atomenergienut-
zung verkniipft sind, keine Anzeichen von Beweglichkeit gesehen. Ich
kann nicht erkennen, daB sie hier emnsthaftes Interesse an einer Ausein-
andersetzung um eine neue Energiepolitik gezeigt haben. Dalk man es
machen muB mit den regenarativen, den solaren Energien, da man ein-
g sparen muB, dak man effizienter produzieren mug, das sind verbale An-
kilndigungen seit vielen Jahren. Ein wirkliches Umdenken oder gar Um-

lenken findet weder politisch noch in der Industrie statt.

=

3.C0O2
Es hat mich doch sehr verbliifft, wie einige Teilnehmer in dieser Diskus-

/| sion mit ihren Be:tragen immer wieder versuchen zu suggerieren, da@ die
chaftlich verstanden und erklart sei und man
! die Lésung quasi in der Tasche habe. Ich habe den Eindruck, und ic
verfolge diese Diskussion auch schon eine geraume Zeit, dal wir noch
sehr weit davon entfernt sind, kiar die Ursachen, kiar die Folgen und ent-
sprechend alle Konsequenzen flr uns bestimmen zu kdnnen. Und aus
diesem Grund liegt der Fall CO2 auch etwas anders als der Fall Atom-

Bei der Atomenergie kennen wir die Risiken. Die Folgen sind nicht nur oft
genug beschrieben, an verschiedenen Orten dieser Welt kann man sie

sehen. AnlaBlich des Jahrestages des Supergaus von Tscherncbyl be-
kommen wir sie Jahr fur Jahr schlimmer dargestellt. Deswegen ist es
meiner Meinung nach nicht haltbar, eine Ubelabwagung ( CO2 - Bela-
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stung oder Restrisiko atomarer Unfélle ) durchzufiihren, wie sie hier in den
letzten Tagen gemacht wurde. Ich halte diese Ubelabwégung fir unlauter.

[

Einige der Redner haben so argumentiert, da® man den Eindruck gewin-
nen kann, wenn es das CO2 nicht g&be, sie hétten es erfunden. Beson-

ders mi8trauisch macht mich auch eine grundsatzliche Herangehenswel-
se, die unter den Vertretem der EVUs doch so etwas wie ein Glaubens-
bekenntnis zu sein scheint: Das ist dieses Denken, man kénnte die
sch&dlichen Folgen einer Technologie oder einer schédlichen Nutzung
von Technologie einfach und immer wieder mit einer neuen Technologie
in den Griff bekommen.

Angesichts immer gréRerer menschengemachter Probleme solite dieses
Denken endlich einmal ein Ende haben.

4. Katastrophenfrei

Seit Tschernobyl wurde mit einem anderen Begriff gearbeitet. Das
“Restrisiko” war eine Wortschépfung, die uns einerseits das Einge-
standnis mitteilte, dak es Sicherheit, zumindest 100%ige Sicherheit nicht
geben kénne, daB man sich aber um des Forischritis willen mit diesem
gewissen Risiko abfinden misse.

Diese Restrisiko-Strategie war zumindest in den ersten Jahren nach
Tschemobyl nicht sehr erfolgreich. Es ist eben doch sehr schwer, beson-
ders wenn man es bis zum n&chsten Reakicr nicht sehr weit hat, sténdig
mit der Vorstellung zu ieben, daR weite Teile des Landes dber Nacht un-
bewohnbar sein kénnten. Und dieses Risiko ist um so weniger zu akzep-
tieren, wenn die Altemnativen zur Atomenergie machbar sind, der Ausstieg
mdglich ist.

Ihr katastrophenfreier Reaktor tritt nun die Nachfolge des Restrisikos an.
Der katastrophenfreie Reakior, hier war ja sogar von der Katastrophen-
freien Entsorgung die Rede, ist ihr neues Aushangeschild, ein weiterer
Versuch, die Kampagne fur die Atomenergie beleben. Zu dumm nur, dal
dieses Wort “katastrophenfrei” auch wieder an die Katastrophe erinnert,
mit der wir standig zu leben haben, weil die groRen Energieversorger und
ihre Bonner Lobby es so wollen.

5. Konsens
Der Konsens in der Energiepolitik, so wie er einigen Herren hier vorzu-
schweben scheint, beinhaltet nicht den Ausstieg aus der Atomenergie, er
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beinhaltet ja noch nicht einmal die Absicht, den Einsatz der Atomenergie
zu verringem. Die Atomindustrie, so wie einige ihrer Vertreter hier argu-
mentiert haben, méchte die Festschreibung von Betriebsgenehmigungen
von laufenden Atomkraftwerken auf sehr lange Zeit. Und das, obwohl sie
gerade durch die Vorstellung ihres neuen, katastrophenfreien Reaktors
wieder die Unsicherheit fir laufende Reaktoren dargestelit haben. Alte
Schrottreaktoren sollen weiter laufen, neue sollen ans Netz, der Entsor-
gungsnachweis soll noch einmal verwassert werden. Und obendrein wol-
len sie, daB diejenigen, die das Risiko der Atomenergie fir unverant-
wortbar halten, zu allen ihren Plénen ja und amen sagen.

Diesen Konsens wird es nicht geben. Beziehungsweise, wenn es ihn gibt,
dann ist es kein gesellschaitlich getragener Konsens. Dieser Konsens
wird ein von oben verordneter Beschiu sein, der seinen Namen nicht
verdient. _

Die Frage, die sich nach der Diskussion im Bundesrat und dem Passieren
des Arikelgesetzes stellt, ist: Geht es denn iberhaupt noch um einen
Konsens, der mehr beinhaltet, als die Absegnung der Interessen der
Energieversorger und Atom-stromer? Mit dem Artikelgesetz haben die
EVUs doch schon alles bekommen, was sie in den Konsens-Gespréchen
gefordert hatten.
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