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1.
Notigung (Ilgnoranz/Arroganz) durch Richter

1.
Notigung (Ignoranz/Arroganz) durch Richter

1.

In der Gerichtsverhandlung am 07.11.1999 (AZ: 1 O 302/97) wurde R.
Hoffmann von dem Bochumer Richter am Landgericht Dr. Michael Krékel
lautstark angeschrien, als R. Hoffmann in der Gerichtsverhandlung eine
Beurteilung der Solarwerbeanzeige beantragt hatte. Der Richter meinte, ,die
Solarwerbeanzeige wirde in dem Verfahren keine Rolle spielen.” (obwohl seit
dem 05.02.1998 ein Gutachtenantrag und mit Datum vom 07.11.1998 ein
schriftliches, gerichtliches Gutachten Gber die solare Werbeanzeige existierte.)
Trotz dieser Behauptung (,Die Werbeanzeige spielt keine Rolle®) in der
mindlichen Verhandlung am 07.12.1999 verfasste der Richter Dr. Michael
Krokel seine ,Sicht der Dinge" tber die Werbeanzeige in sein schriftliches
Urteil vom 07.12.1999 zu LG Bochum AZ: 1 O 302/97.

2.

In der Gerichtsverhandlung am 25.06.2002 (AZ: 1 O 343/02) wurde R.
Hoffmann von dem gleichen Bochumer Richter am Landgericht Dr. Michael
Krokel so wdortlich mit ,Knast bedroht* und gendtigt, die (fehlerhafte)
Sichtweise der Justiz endlich anzuerkennen. Die Knastandrohung hat der
Bochumer Richter Dr. Michael Krokel im Punkt 2 seiner dienstlichen AuRerung
vom 04.04.2006 schriftlich bestéatigt.

In der Gerichtsverhandlung am 08.08.2006 wurde G. Mollath von dem vorsitzenden
Nurnberger Richter am Landgericht Otto Brixner lautstark angeschrien, als Gustl
Mollath die Schwarzgeld-Geschéfte erwdhnen wollte. Dieses lautstarke Anschreien
wurde durch den damaligen, beisitzenden Schoffen Karl Heinz Westenrieder in
nachhinein Jahre spéter bestétigt. Gustl Mollath selbst erwahnt dieses Anschreien auch
noch einmal personlich im Untersuchungsausschuss am 11.06.2013.

Quéllen:
ARD-Dokumentation , Der Fall Mollath* vom 03.06.2013, ab Minute 30:59

http://www.sueddeutsche.de/bayern/mollath-vor-untersuchungsausschuss-
diese-situation-wuensche-ich-nicht-mal-meinem-aergsten-feind-1.1693513

Erzieltes Ergebnis durch das Verhalten des Richters:

Der Beweisbeschluss vom 07.11.1997 lber die solare Raumheizungswasser-
erwarmung und die praktizierte Tauschung mit der solaren Werbeanzeige vom
19.01.1996 wurde bis heute keiner richterlichen Bewertung unterzogen. Im
Ergebnis wurde durch das Verhalten des Richters auch der seit 1998 mit dem
Gewinn der Bundestagswahl durch ROT-GRUN bundesweit praktizierte ,60%-
Effizienz-Schwindel“ der Solarthermiewirtschaft juristisch geduldet, wie z.B.
beim BMU, Jurgen Trittin am 04.04.2005.

Erzieltes Ergebnis durch das Verhalten des Richters:
Die Schwarzgeldgeschéfte von G. Mollaths-Ehefrau wurden keiner richterlichen
Bewertung unterzogen.
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2.
(Falsche) Anschuldigungen durch Dritte

2.
(Falsche) Anschuldigungen durch Dritte

1.

Im Dezember 2006 hat R. Hoffmann durch eine Akteneinsicht erfahren, dass
der Marler Solarverkaufer bereits im Jahr 1996 — also in dem gleichen Jahr, wo
der ,Solarkaufvertrag“ geschlossen worden war — Strafanzeige gegen R.
Hoffmann wegen angeblicher Verleumdung nach § 15 UWG gestellt hatte.

Noch einmal: Der Solarverkaufer, der im Jahr 1996 [01.10.1996] einen
Kaufvertrag tber eine Heizung- und Solaranlage mit dem Kunden R. Hoffmann
abgeschlossen hatte, stellt zeitgleich eine strafrechtliche
Verleumdungsstrafanzeige, von der der Solarkunde R. Hoffmann aber
jahrelang nix erfahrt, sondern erst im Dezember 2006 — also 10 Jahre spater -
bei einer Akteinsichtnahme in eine Polizeiakte.

Richtig ist stattdessen, dass Rainer Hoffmann im Herbst des Jahres 1996
von anderen Handwerkern im Kreis Recklinghausen erfahren hatte, dass der
Marler Solarverkaufer kein Material mehr kaufen kdnne, weil er angeblich
Uberschuldet sei und kein Material mehr im Heizungsbau-Grosshandel auf
Rechnung kaufen koénne. Mit dieser Information hatte er auch damals den
Marler Solarverkaufer konfrontiert, die er dann wohl als angeblich
Verleumdungsstrafanzeige gegen Rainer Hoffmann bei der Polizei eingereicht
haben muss, wovon Rainer Hoffmann aber in all den Jahren nie etwas
erfahren hatte. Stattdessen war Rainer Hoffmann allerdings damals bekannt,
dass der Marler Solarverkaufer versuchte, Rainer Hoffmann wegen des
Geschossdeckenfehlers des Architekten, der Mehrkosten beim Rohbau in
Hohe von ca. 50.000 DM fiir R. Hoffmann verursachte, in der Offentlichkeit als
LHlliquide” hinzustellen.

2.

Bei der Recherche fiir diese schriftliche Gegeniiberstellung mit dem ,Fall von
G. Mollath* fallt R. Hoffmann am 07.06.2013 eine Stelle in dem Schreiben des
Polizeiprésidiums Recklinghausen vom 17.03.2004 auf, in dem erwéahnt wird,
dass ,beim Polizeiprasidium Recklinghausen Uber Herrn Hoffmann eine
kriminalpolizeiliche Sammlung, Nr. XXXXX existent ist.” (XXXXX = von
Behorde geschwarzter Bereich im Text). Diese ,kriminalpolizeiliche
Sammlung” ist R. Hoffmann bis heute [12.06.2013] nicht bekannt.

3.

Mit Klageschrift vom 10.05.2002 zu AZ: 1 O 343/02 wurde R. Hoffmann von
dem Rechtsanwalt Dr. G und seinem Mandanten beschuldigt, Prozessbetrug
mit der falschen 2. Werbeanzeige begangen zu haben. Ohne das Wort

e 2003-09-23 (1) Anklage der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth gegen Gustl Mallath.

e 2003-09-25 Hauptverhandlung Amtsgericht Nirnberg wegen Korperverletzung: Das
Gericht beschlief?t die Aussetzung des Verfahrens (!) und beauftragt den
Sachversténdigen Thomas Lippert mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens,
ob beim Angeklagten am 12.8.01 bzw. 31.5.02 die medizinischen Voraussetzungen des
88 21,20 StGB vorgelegen haben. Gustl Mollath legt noch am gleichen Tag
Beschwerde gegen dieses Urtell ein.
Gustl Mollath Ubergibt eine Verteidigungsschrift (falschlich im weiteren Verfahren as
Anzeige bezeichnet) mit Anlagen (personlicher Lebenslauf mit Details zu Schweizer
Bankgeschéften und Briefverkehr mit Banken mit Aufforderung zur Beendigung der
Geschéfte). ".. Ubergab der Angeklagte in einem Schnellhefter zusammengefasste
Schriftsatze zu seiner Verteidigung, die in keinerlel erkennbarem Zusammenhang mit
den Anklagevorwurfen stehen."

Quelle:
http://www.qustl-for-hel p.de/chronos.html

Gustl Mollath hat diese Beschuldigungen der angeblichen Korperverletzungen
gegeniiber seiner Ehefrau bis heute immer bestritten. Zusétzlich gibt es zahlreiche
Widerspriiche zwischen den angeblich faktischen Tatsachen und den Beschuldigungen.
Das Attest, welches die Korperverletzungen &rztlich als angeblicher Beweis belegt
hatte, hat sich mittlerweile auch als ,,unglaubwiirdig* herausgestellt.

Mehr im Kapitel 11 — Griinde fir Wiederaufnahme
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.Prozessbhetrug” zu verwenden, lenkten der Rechtsanwalt Dr. G. und sein
Marler ,Solarmandant® mit dem zivil- und strafrechtlichen Verfahren von der
Tatsache ab, dass das OLG Hamm im Berufsurteil vom 04.07.2001, AZ: 12 U
27/00 die falsche 2. Werbeanzeige verwendet hatte, die nachweislich aber nie
zum Kaufvertrag vom 01.10.1996 gefiihrt hatte.

4,

Im April 2005 wird R. Hoffmann von dem Rechtsanwalt Dr. G. im Rahmen des
Verfahrens LG Bochum, AZ: 3 U 28/05 beschuldigt, R. Hoffmann hétte
angeblich drei Verleumdungsschreiben an Mitglieder seines Marler LIONS-
Club geschickt. In Wahrheit wurde ein Fax von R. Hoffmann an einen
Anwaltskollegen aus Haltern von Dr. G dazu benutzt, um diese Beschuldigung
zu konstruieren und damit zu falschen. Diese Falschung hat R. Hoffmann erst
ca. 3 Jahre spater am 01.05.2008 bei Sichtung der Verfahrensakte LG
Bochum AZ: 3 U 28/05 herausgefunden. Auch diese Beweisfélschung des
Rechtsanwalts Dr. G. wurde von der Staatsanwaltschaft Bochum (AZ: 32 Js
298/08) und der Generalstaatsanwaltschaft Hamm (AZ: 2 Zs 499/09) nicht zur
Anklage gebracht.

5.

Strafrechtliche Ermittlung seit Oktober 2006 gegen die Mutter des
Solarkritikers. Diese Ermittlungen hingen wohl mit dem Umstand zusammen,
dass das Amtsgericht Recklinghausen im_ Oktober 2006 eine Tlte mit
Zeitungsartikeln félschlich als ,Bombe" interpretiert hatte und sowohl den
Solarkritiker als auch die Mutter des Solarkritikers dafur verantwortlich
machten.

Sie sollten erfahren: Das Amtsgericht Recklinghausen vertuscht seit 1974 (!)
das Abhandenkommen des elterlichen Testaments beim Amtsgerichts
Recklinghausen, fir dessen Neuerstellung des Testaments im Jahre 1991 —
bei Entdeckung des Verschwindens - der Mutter des Solarkritikers Gerichts-
und Notarkosten von ca. 4.000 DM zwangsweise gerichtlich auferlegt worden
waren. Eine Schuldibernahme und eine Entschuldigung fir das
Abhandenkommen des Testaments wurden vom Amtsgericht Recklinghausen
bis heute nicht ausgesprochen.

6.

Im November 2008 wurde R. Hoffmann zusétzlich von dem Rechtsanwalt Dr.
G. und auch von dem Richter Dr. Michael Krokel als Verdachtshehauptung
beschuldigt, R. Hoffmann wirde — so woértlich - ,aus dem Knast heraus”
irgendwelche (Stalking-) Aktivitdten gegen den Rechtsanwalt Dr. G. und gegen
den Bochumer Richter Krokel betreiben. Hintergrund waren Online-
Kommentare von ,Dritten“ zu einem WAZ-Artikel vom 01.11.2008 iber den
damals fir 3 Wochen durch Ordnungshaft in der JVA Gelsenkirchen
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inhaftierten Solarkritiker. Verantwortlich fiir den richterlichen Beschluss fir die
Inhaftierung: Abermals der Bochumer Richter Dr. M. Krékel, AZ: 1 O 343/02.

7.

Der Prasident des LG Bochum schickt am 19.06.2009 an die auswartige kleine
Strafkammer des Landgerichts Bochum beim Amtsgericht Recklinghausen ein
Schreiben mit der Uberschrift: ,Bedrohung des Vorsitzenden Richters am
Landgericht Dr. Krokel durch Herrn Reiner Hoffmann® [Anm.: ,Reiner”
falsch mit ,ei“ geschrieben]. Die angebliche ,Bedrohung“ wird durch den
Prasidenten des LG Bochum nicht ndher genannt und nicht qualifiziert. Die
Anfrage betraf die Berufungsverhandlung am 20.04.2009 (ber das
Strafverfahren AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06, in dem der Bochumer Richter
am Landgericht Bock den Solarkritiker mit Beschluss vom 03.04.2009 mit
»psSychiatrischer Unterbringung“ gedroht hatte.

8.

Am 01.12.2009 wird R. Hoffmann von einem ihm ganzlich unbekannten
Recklinghauser Birger (Jahrgang 1975) wegen der beiden Veréffentlichungen
~Protokollfdlschung durch Recklinghduser Amtsrichter” und ,Foltermethoden
bei der Bochumer Justiz" bei der Polizei in Recklinghausen wegen maglicher
Beleidigung/Ubler Nachrede/Verleumdung angezeigt. R. Hoffmann erfahrt von
dieser Strafanzeige erst am 30.11.2011 bei einer Akteneinsichtnahme.

9.

Mit Anklageschrift vom 29.10.2012 wird R. Hoffmann von der
Staatsanwaltschaft Bochum beschuldigt, am 08.09.2012 ein Drohmail an den
Dorstener Rechtsanwalt Rudolf Sch. verschickt zu haben. Im Februar 2013
konnte R. Hoffmann bei Erhalt der angeblichen Internet-Kopfzeilen der
Drohmail nachweisen, dass das Drohmail eine Falschung gewesen ist und
dass der Rechtsanwalt Rudolf Sch. diese Drohmail nie erhalten haben kann.
Womoglich hat der RA Rudolf Sch. diese Drohmail selbst gefélscht oder
féalschen lassen. Obwohl R. Hoffmann in allen Fallen seine Unschuld beweisen
konnte, wurden bis heute [11.06.2013] keine strafrechtlichen Anklagen wegen
Falschverdachtigungen und Beweisfélschungen gegen die betreffenden
Personen von der Staatsanwaltschaft (Bochum/Essen) in die Wege geleitet.
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3.
Straffreiheit der , Anklager*

3.
Straffreiheit der , Anklager*

Seit Marz/April 2013 wurde vom NRW-Justizministerium faktisch bestatigt,
dass der Rechtsanwalt Dr. G. und sein Marler ,Solarmandant mit dem
.Richterprivileg” (Artikel 97 GG) seit 2002 straffrei gestellt worden war. Der
relevante Bescheid vom 27.12.2002 des NRW-Justizministeriums wurde
jahrelang geheim gehalten und mit 5-seitigen Bescheid vom 07.10.2009 an
das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (AZ: 17 K 3614/09) hatte der damalige
Ministerialdirigent Prof. Dr. Reinhard Klenke (heute: Regierungsprasident von
Munster) und Mitglied der CDU diesen ,Bescheid vom 27.12.2002* als
~.geheim” deklariert, obwohl es ein Bescheid gewesen ist, der als Adressdatum
die damalige Postadresse von R. Hoffmann ausgewiesen hatte und von den
NRW-Justizbehotrden seit 2003 als angeblich ,bekannt” deklariert worden war.

Umfangreicher Belegnachweis uber , Straffreiheit durch Richterprivileg”:
http://solarresearch.org/wp/2013/02/die-dreiste-luege-seit-2002-der-nrw-juristen/

Es ist nicht bekannt, dass [bis 11.06.2013] strafrechtliche Ermittlungen gegen die
Ehefrau von G. Mollath z.B. wegen ,Beihilfe zur Steuerhinterziehung* (8 370 AO)
oder wegen ,, Falscher Verdéachtigung® (8 164 StGB) eingeleitet worden wére.

Am 03.06.2013 wurde in der Presse berichtet, dass im April 2013 Steuerfahnder
Razzien im Zusammenhang mit dem Fall Mollath durchgefiihrt hétten.

Quédlle:
http://www.swr.de/report/presse/mollath-dokumentation/-
[1d=1197424/nid=1197424/did=11521400/1psxvrt/index.html

Motiv und effektives Ergebnis der Straffreiheit:

Es wurde von dem Urteilsfehler vom 04.07.2001 des OLG Hamm abgelenkt,
und zuséatzlich davon abgelenkt, dass der Anwalt Dr. G und sein Mandant in
mehreren Gerichtsverfahren auf Grundlage des Urteilsfehlers des OLG Hamm
vom 04.07.2001 mehrfachen Prozessbetrug begangen hatte. Parallel wurde
mit dieser Straffreiheit und der Vertuschung des Urteilsfehlers des OLG Hamm
der bundesweite ,60%-Effizienz-Schwindel* der Solarthermiewirtschaft
vertuscht, wie z.B. beim BMU, Jirgen Trittin am 04.04.2005.

Motiv und effektives Ergebnis der Straffreiheit:

Gustl Mollath sollte kriminalisiert werden und von den Schwarzgeldgeschéften
der HVB und seiner Ehefrau sollte abgelenkt werden.
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Psychiatrisierung

4.
Psychiatrisierung

Erstmalig drohte der Richter am Amtsgericht Dirk Vogt am 22.01.2003
(damals SPD-Kreistagsmitglied) am Ende des Strafverfahrens mit einer
psychiatrischen Begutachtung von R. Hoffmann. Nur mit Mihe und in 3.
Instanz konnte R. Hoffmann einen 100%-Freispruch in diesem Strafverfahren
wegen angeblicher ,Beleidigung des Marler Solarverkaufers® vor dem
Amtsgericht Recklinghausen erwirken (AZ: 28 Cs 37 Js 476/02 AK 445/02).
Die zustandige Richtern am Amtsgericht Tamm wollte von R. Hoffmann in
diesem Strafverfahren am 12.05.2004 einen dubiosen ,Freispruch nach § 153
STPO" erwirken, den R. Hoffmann aber ablehnte und stattdessen einen
Beweisantrag Uber den Prozessbetrug des Nebenkldgeranwalts Dr. G. in
diesem Strafverfahren stellte und einen 100%-Freispruch erwirken wollte.
Wohl um den Beweisantrag tiber den unwahren Parteivortrag des Anwalts Dr.
G. (Verdacht auf Prozessbetrug) zu verhindern, wurde Rainer Hoffmann dann
von der Richtern Tamm zu 100% freigesprochen.

Im Oktober 2006 versuchte der SPD-Landrat Jochen Welt (ehemals MdB)
erneut eine 2. psychiatrische Begutachtung zu erwirken, vor dem
Hintergrund, weil an der Tur des Amtsgerichts Recklinghausen eine Tite hing,
die das Amtsgericht Recklinghausen als angebliche Bombe interpretierte. Da
in der Tute Schriftsatze mit dem Adresskopf von Rainer Hoffmann enthalten
waren, wurde von den Justizbehdrden eine psychiatrische Begutachtung
beantragt. Auch diese 2. psychiatrische Begutachtung scheiterte und wurde
eingestellt, u.a. auch deshalb, weil sich der damalige Arbeitgeber von R.
Hoffmann in das Verfahren einschaltete und an die Recklinghduser Behérden
kritische Fragen stellte.

Die 3. psychiatrische Begutachtung sollte durch Beschluss vom 03.04.2009
am 20.04.2009 in der Berufungsverhandlung just zu dem Strafverfahren AZ:
28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06 stattfinden, in dem der Richter Dirk Vogt in 1.
Instanz _das Gerichtsprotokoll und das Urteil beziglich der entlastenden
Zeugenaussage gefélscht hatte. R. Hoffmann verweigerte die Teilnahme an
dieser Gerichtsverhandlung und R. Hoffmann verlor dadurch die Berufung. Die
Beschwerdeschreiben von Rainer Hoffmann vom 09.04.2009 Uber die
Androhung einer psychiatrischen Unterbringung wurde von dem
verantwortlichen Richter Bock vom Landgericht Bochum nie beantwortet und
auch vom OLG Hamm in der Revisions-Beschwerde ignoriert. Diese 3.
psychiatrische Begutachtung war Thema der TV-Sendung vom G. Ederer
am 06.09.2010.

e 2003-09-25 Hauptverhandlung Amtsgericht Nirnberg wegen Korperverletzung: Das
Gericht beschlief3t die Aussetzung des Verfahrens (!) und beauftragt den
Sachversténdigen Thomas Lippert mit der Erstellung eines psychiatrischen
Gutachtens, ob beim Angeklagten am 12.8.01 bzw. 31.5.02 die medizinischen
Voraussetzungen des 88 21,20 StGB vorgelegen haben. Gustl Mollath legt noch am
gleichen Tag Beschwerde gegen dieses Urtell en.
Gustl Mollath Ubergibt eine Verteidigungsschrift (falschlich im weiteren Verfahren as
Anzeige bezeichnet) mit Anlagen (personlicher Lebenslauf mit Details zu Schweizer
Bankgeschéften und Briefverkehr mit Banken mit Aufforderung zur Beendigung der
Geschéfte). .. Ubergab der Angeklagte in einem Schnellhefter zusammengefasste
Schriftsétze zu seiner Verteidigung, die in keinerlei erkennbarem Zusammenhang mit
den Anklagevorwiirfen stehen." [zitiert aus Urteil von 2006-08-08]

e 2004-01-26 Der Sachverstandige Thomas Lippert teilt dem Gericht schriftlich mit,
dass Gustl Mollath nicht zur Begutachtung erschienen sei, "eine Begutachtung sei
damit wohl nur im Rahmen einer polizeilichen Vorfihrung moglich"

e 2004-06-30 Festnahme von Gustl Mollath und Verbringung in das
Bezirkskrankenhaus (BKH) am Europakanal, Erlangen. Gustl Mollath, darf weder
telefonieren, noch etwas mitnehmen, niemand wusste wo er ist.

e 2004-07-01 Wéhrend der Verwahrung in der Erlanger Forensik erklért sich Dr.
Worthmuller wegen Freundschaft mit Bernhard Roggenhofer (friher Kunde von Petra
Mollath und der HypoVereinsbank), fir befangen. Diese Erkldrung wird von Dr.
Worthmaller erst 07-05, also vier Tage gpédter, ans Gericht gefaxt.
Befangenheitserklérung Dr. med Waorthmiller [PDE-Datei]

e 2004-07-07 Bitte der Staatsanwaltschaft nach Riicksprache mit Richter Eberl um
Entlassung. Die Verwahrung in der Erlanger Forensik wird wegen Befangenheit von
Dr. Woérthmiller per Gerichtsbeschluss aufgehoben, ebenfalls der Auftrag zur
Gutachtenerstellung, Gustl Mollath kommt frei.
Die Unterbringung zur stationéren Begutachtung wird aufgehoben, weil aufgrund der
Befangenheit von Dr. Woérthmiiller der Zweck der Unterbringung, eine Begutachtung
durch Dr. Worthmller unerreichbar ist. Statt das Klinikum Erlangen mit einer
Begutachtung zu beauftragen, wurde Dr. Worthmiiller personlich beauftragt, somit
hatte eine Entlassung zu erfolgen und ein neuer Beschluss musste gefasst werden.

e 2004-08-27 Dr. Leipziger teilt dem AG Nirnberg mit, dass ab dem 15.09.2004 eine
stationére Begutachtung von Gustl Mollath stattfinden kdnne.
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Die 4. psychiatrische Begutachtung sollte in dem Strafverfahren AZ: 28 Ds
32 Js 599/07 — 301/08 am 20.04.2011 stattfinden, weil es angeblich eine
Beleidigung sei, einen Richter der Protokollfadlschung zu bezichtigen. R.
Hoffmann verweigerte die Teilnahme an der Gerichtsverhandlung, solange ihm
die 198 geheim gehaltenen Aktenseiten der Akte 4121 E-1ll 372/98 beim NRW-
Justizministerium nicht bekannt gemacht werden wirden. Rainer Hoffmann
wurde im Dezember 2011 in Abwesenheit auch in diesem ,Beleidigungs“-
Strafverfahren verurteilt.

Die 5. psychiatrische Begutachtung sollte an R. Hoffmann am 20.04.2012 in
dem Verwaltungsgerichtsverfahren 17 K 3614/06 durchgefiihrt werden, in dem
R. Hoffmann durch Klage die Akteneinsichtnahme in die Akte 4121 E-llI
372/98 beim NRW-Justizministerium seit Herbst 2006 beantragt hatte. Im
Februar 2012 wurde das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen informiert, dass R.
Hoffmann am 16.02.2012 eine Patientenverfiigung erstellt hat, die beurkundet,
dass jedwede arztliche Untersuchung von R. Hoffmann verweigert werden
kann und darf, solange die in Teilen geheim gehaltene Akte beim NRW-
Justizministerium Uber R. Hoffmann existiert. Der vom Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen trotzdem beauftragte Gutachter Prof. Dr. Frank Schneider von
der Universitdt in Aachen steht im Verdacht, mit Scientology zu
sympathisieren, was auch dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen mitgeteilt
worden war, aber vom Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ignoriert worden ist
und stattdessen nahm das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in dem ebenfalls
in Abwesenheit ergangenen Urteil vom 21.06.2012 die Vorkommnisse vom
26.11.2010 zum Anlass, R. Hoffmann die Akteneinsichtnahme in die fehlenden
198 Seiten der Akte 4121 E-lll 372/98 beim NRW-Justizministerium wegen
angeblich richterlich (nicht arztlich) festgestellter ,partieller Prozessunfahigkeit*
Zu verweigern.

Ein Attest vom Hausarzt, das die Geschaftsfahigkeit von R. Hoffmann am
16.02.2012 bestatigte, wurde vom Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
abgelehnt, genauso wie ein Attest von Dr. F. Weinberger, Garmisch-
Partenkirchen vom 27.11.2011.

Alle diese vom Gericht beauftragten psychiatrischen Begutachtungs-
Termine hatte R. Hoffmann bis dato abgelehnt.

Mittlerweile ist seit April 2013 trotzdem bekannt und nachweisbar geworden,
dass durch diese ,Geheimakte 4121 E-Ill 372/98 beim NRW-Justizministerium*

1. der Recklinghduser Rechtsanwalt Dr. G. und sein Solarmandant seit
2002 straffrei gestellt worden sind,

2. eine Falschung der Zeugenaussage im Gerichtsurteils vom

e 2004-09-02 Dr. Zappe vom BKH Bayreuth sendet die Erstakten von Gustl Mollath
zurtck.

e 2004-09-16 Richter Eberl vom AG Nurnberg erlésst einen Beschluss, wonach GM
fur die Dauer von hdchstens finf Wochen zur Beobachtung in das BKH Bayreuth
verbracht werden darf. ,, Er ist zu entlassen, sobald der Untersuchungszweck erfillt
ist.“ Mit der Beantwortung der Fragen, ob zu den Tatzeiten am 12.08.2001,
31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen der 88 20,21 SIGB
(Schuldunfahigkeit oder erheblich verminderte Schuldféhigkeit) bzw. von § 63 SIGB
(Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus) vorgelegen haben, wird Dr.
Leipziger beauftragt. Begriindet wird der Beschluss mit dem dringenden Verdacht,
dass der Angeklagte die vorgeworfenen Taten begangen habe.

e 2004-10-08 Die Beschwerde von Gustl Mollath und seinem Wahlverteidiger gegen
diese Anordnung wird verworfen.

e 2005-02-14 — 2005-03-21 Unterbringung von Gustl Mollath im BKH Bayreuth gem.
§ 81 StPO, mit dem Ziel einer Begutachtung durch Dr. Leipziger aufgrund des
Beschlusses von 2004-09-16.

Der aufnehmende Arzt (nicht Dr. Leipziger) dokumentiert die Auffindesituation im
Polizeiwagen, mit auf dem Ricken gestreckt gefesselten Hénden und ordnet eine
Dokumentation der Verletzungen zu Beweiszwecken mit der Digitalkamera an. Die
Anzeige von Gustl Mollath gegen die beteiligten Polizeibeamten wegen der
Misshandlung bei der Uberfilhrung ins BKH Bayreuth wird dennoch eingestellt.

e 2005-02-16 Dr. Leipziger versucht mit Gustl Mollath ein Gespréach zu fihren,
welches dieser verweigert. Herr Mollath teilt mit, dass er gesund sei und sich weder
korperlich noch neurologisch untersuchen lassen werde. Zudem werde er keine
wesentlichen Auskunfte erteilen.

e 2005-03-18 Dr. Leipziger (der gerichtlich bestellte Sachverstandige) ruft (lber einen
Monat nach der Aufnahme ins BKH) auf der Station an und fragt nach, ob GM nun
bereit ware, mit ihm zu sprechen.

e 2005-05-04 Ein Staatsanwalt macht folgenden Aktenvermerk: "Von Dr. Leipziger
wurde nach Ricksprache mit Richter Eberl zur Begutachtung um neue, weitere
Vorgange gegen Herrn Mollath gebeten”

¢ 2005-06-02 Die Staatsanwaltschaft Nbg.-Furth Ubersendet das Ermittlungsverfahren
wegen Sachbeschadigung an Dr. Leipziger.

e 2005-07-25 Forensisch-psychiatrisches-Gutachten Dr. Leipziger: , Aus dieser
Betrachtung resultiert als Ergebnis, dass der Angeklagte in mehreren Bereichen ein
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30.07.2007 vom NRW-Justizministerium vertuscht wird,

3. die Nétigung durch Knastandrohung des Bochumer Richters Dr.
Michael Krokel vom 25.06.2002 im Zivilverfahren 1 O 343/02 vom
NRW-Justizministerium vertuscht wird und

4. der Ministerialrat beim NRW-Justizministerium Walther Miggenburg
den NRW-Landtag im Rahmen von Petitionsverfahren in mindestens 3
Fallen gelogen hatte.

Am Freitag, dem 26.11.2010 um ca. 17Uhr 15 sollte R. Hoffmann mit einem
groBen Aufgebot von Polizei, Feuerwehr und Gerichtsvollzieherin zu einer
.eidesstattlichen Versicherung” zu Gunsten des Recklinghduser Rechtsanwalt
Dr. G gezwungen werden, von dem seit Marz 2013 bekannt ist, dass er durch
das ,Richterprivileg” seit 2002 vom NRW-Justizministerium straffrei gestellt
worden war. Rainer Hoffmann lehnte auch diese eidesstattliche Versicherung
ab und drohte stattdessen, aus dem 2. Stock seines Hauses zu springen, falls
an der ,eidesstattlichen Versicherung” fiur den ,kriminellen Anwalt Dr. G*
festgehalten werden wiirde.

Die anwesenden Behdrden gaukelten Gespréchsbereitschaft vor und gaben
vor, die Vorwirfe gegen den Anwalt Dr. G prifen zu wollen, wenn die
Sprungabsicht beendet werden wirde. R. Hoffmann hatte diese Behauptungen
der Behorden féalschlich fur korrekt und wahr gehalten und stattdessen wurde
Rainer Hoffmann am 26.11.2010 mit einem dubiosen &arztlichen Gutachten in
die geschlossenen psychiatrische Anstalt eingeliefert, wo er durch richterlichen
Beschluss vom 27.11.2010 vorlaufig fir 6 Wochen inhaftiert bleiben sollte.
Eine Prifung der Vorwirfe durch die Vollstreckungsbeamten gegen den
kriminellen Rechtsanwalt Dr. G erfolgte nicht.

Als Rainer Hoffmann den Arzten in Herten den Nachweis (iber die Existenz der
Geheimakte beim NRW-Justizministerium vorgelegt hatte, wurde Rainer
Hoffmann am 03.12.2010 — also bereits nach 1 Woche — entgegen dem
richterlichen ,6-Wochen-Beschluss* aus der geschlossenen
psychiatrischen Anstalt in Herten in Freiheit entlassen.

Eine eidesstattliche Versicherung zu Gunsten des Rechtsanwalts Dr. G. wurde
daraufhin nie wieder verlangt. Stattdessen wurde im Marz 2011 von einem GV
und den Recklinghduser Polizisten Mihlenbrock und Nolting das Auto (VW
Golf, 4 Jahre alt) von R. Hoffmann vom Grundstiick mit groRem technischem
Aufwand zu Gunsten der Forderungen des straffrei-gestellten Rechtsanwalt
Dr. G. und einer weiteren Rechtsanwaltin (Landgericht Bochum, AZ: 1 O
216/10, i.V. mit AZ: 1 O 343/02) weggepfandet.

paranoides Gedankensystem entwickelt hat. Hier ist (..) der Bereich der
Schwar zgeldverschiebung zu nennen,* in dem der Angeklagte unkorrigierbar der
Uberzeugung ist, dass eine ganze Reihe von Personen aus dem Geschiftsfeld seiner
friheren Ehefrau, diese selbst und (...) weitere Personen, (...) in dieses komplexe
System der Schwar zgel dver schiebung * verwickelt wéren.” (*damit ist die Aussage von
Justizministerin Merk widerlegt, die im Bayer. Landtag behauptete, es gébe keinen
Zusammenhang zwischen den Schwarzgeldvorwirfen des Gustl Mollath und seiner
Internierung in den BKH's. S. Video d. Landtagsrede Justizministerin Merk) (s. auch
die Anzeige von Gustl Mollath dazu)

» In Konfrontation mit Dritten waren heftige Erregungszustdnde des Angeklagten zu
beobachten, die jedoch nicht in tatliche Auseinandersetzungen mindeten*
In der gesamten Zeit, die Dr. Leipziger fur die Begutachtung von Gustl Mollath zur
Verfugung hatte, fand kein personliches Explorationsgespréch statt. Damit sind die
Mindeststandards eines psychiatrischen Gutachtens nicht erfullt: , Nachdem Versuche
von Mitarbeitern auch in der 11. Kalenderwoche gescheitert waren, den Angeklagten
zu Untersuchungen zu bewegen, (...) versuchte der Unterzeichnete am 18.03.2005 eine
gezielte Exploration (...) durchzufihren.” , Auch weitere Versuche den Angeklagten
bis zum Ende der gerichtlich bestimmten Beobachtungszeit (...) noch zu
Untersuchungen oder explorativen Gespréchen zu bewegen, blieben (...) ohne Erfolg.”
[s. psychiatrische Stellungnahme Dr. Weinberger und Mindestanforderungen fir
Schul dféhigkeitsgutachten und Mindestanforderungen fir Prognosegutachten]

e 2005-07-28 Eingang des Gutachtens Dr.
Einlaufstelle OLG, LG, AG Nirnberg.

Leipziger bel der Gemeinsamen

e 2006-02-01 Das Landgericht Nlrnberg-Firth erlasst (sechs Monate nach der
Gutachtenerstellung — bel einem angeblich gemeingeféhrlichem Mann) einen
einstweiligen Unterbringungsbeschluss fir ein psychiatrisches Krankenhaus: "Die
einstweilige Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
wird angeordnet. (..) Die dringenden Grinde fur die einstweilige Unterbringung
ergeben sich aus dem vorlaufigen Gutachten des Sachversténdigen Dr. Leipziger vom
25.07.2005. (..) Der Angeklagte ist auch fur die Allgemeinheit geféahrlich.”

e 2006-02-27 Gustl Mollath bittet wahrend der Montagsdemo vor der Lorenzkirche in
Nurnberg anwesende Streifenbeamte um eine Personenkontrolle, [siehe
Polizeiprotokoll]. Wegen seiner schlechten Erfahrungen bel der Zwangseinweisung
vom 2004-06-30 durch Erlenstegener Polizeibeamte, wollte er einer drohenden
Festnahme durch diese Beamten zuvor kommen.
Im Gerichtsurteil von 2006-08-08 ist allerdings im Widerspruch dazu von ener
widerstandslosen Verhaftung von Gustl Mollath in seinem Haus die Rede: "(..)
Aufgrund dieses Beschlusses konnte der Angeklagte am 27.02.2006 in seinem Haus in

der Volbehrstralie 4 festgenommen werden (..) Der Angeklagte konnte dann auch auf
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Wegen der dubiosen Vorkommnisse - nicht nur am 26.11.2010 - lauft seit
Dezember 2012 gegen insgesamt 10 Arzte in NRW ein
Dienstaufsichtsverfahnren nach § 30 Satz 2 PsychKG beim NRW-
Gesundheitsministerium, u.a. auch gegen seit Juni 2010 informierten
Menschenrechtsbeauftragten der Arztekammer Westfalen-Lippe und gegen
eine ,Arztin auf Probe* in Herten, die am 03.12.2010 einen dubiosen
LVorlaufigen Arztbericht” erstellt hatte, der im Widerspruch zu der Freilassung
von R. Hoffmann am 03.12.2010 steht. Denn auch einen ,endqiltigen
Arztbericht” hat R. Hoffmann trotz mehrfacher Antrége nie erhalten.

Es kann auf Anfrage von R. Hoffmann mit schriftlichen Belegen dokumentiert
werden, dass R. Hoffmann mit der gleichen angeblichen Diagnose aus dem
,ICD 10“ und der angeblichen ,Fremdgeféahrdung“ am 03.12.2010 in Freiheit
entlassen worden ist, wegen der im Gegensatz Gustl Mollath durch
Begutachtung von Dr. Leipziger am 04.03.2013 im BKH Bayreuth weiterhin
inhaftiert bleibt.

Daran wird auch dem Letzten klar werden, welche Willkir bei psychiatrischen
Gutachten in Deutschland praktiziert wird. Empfehlung vom Solarkritiker:
Jedermann sollte in allen Fallen eine psychiatrische Begutachtung immer und
zu jeder Zeit ablehnen und sich durch eine ,Patientenverfiigung” vor einer
psychiatrischen Begutachtung schitzen. Gustl Mollath hat auch immer eine
psychiatrische Begutachtung — zu Recht - abgelehnt.

Zum Abschluss noch ein Hinweis:

Es mag nur ein Zufall gewesen sein, dass die geplanten Psychiatrisierungen
Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5 allesamt am ,20.04.“ stattfinden sollten. Aber R.
Hoffmann fallt es mittlerweile schwer bei den hochintelligenten und studierten
Juristen und Arzten in Deutschland bei diesem historisch-bedenklichen Datum
an eine ,zuféllige* Termin-Ansetzung zu glauben.

dem Dachboden in einem Zwischenboden, wo er sich vor der Polizei hinter einer Kiste
versteckte, aufgefunden werden. (..) "

e 2006-02-27 — 2006-03-02 Unterbringung von Gustl Mollath im BKH Erlangen.
e 2006-03-02 — 2006-04-24 Unterbringung im BKH Bayreuth.

e 2006-03-17 Das Amtsgericht Bayreuth erlasst einen Unterbringungsbefehl an das
BKH Bayreuth und Ersucht um Aufnahme von Gustl Mollath zum Vollzug der
einstweiligen Unterbringung.

e 2006-03-17 Dr. Worthmiller (der sich bereits fir befangen erklért hatte) schreibt an
die Staatsanwaltschaft, dass Gustl Mollath 2006-03-02 nach Bayreuth verlegt worden
sai.

e 2006-03-31 Das Landgericht Nurnberg-Firth beschliefdt bei einem Anhorungstermin:
Der einstweilige Unterbringungsbefehl bleibt aufrechterhalten, da die VV oraussetzungen
fortbestehen. Stellungnahme vom BKH Bayreuth: keine Gesprache mit Gustl Mollath
seien madglich, er lehne die Behandlung ab, dadurch sei eine Verfestigung der
"Erkrankung" gegeben.

e 2006-04-05 Dr. Zappe (BKH Bayreuth) erstellt ein Gutachten zu Lasten von Gustl
Mollath

e 2006-04-07 Das Amtsgericht Bayreuth beschliefdt eine einstweilige Anordnung einer
Betreuung von Gustl Mollath durch die Betreuungsstelle der Stadt Straubing, befristet
bis 2006-10-06.

o 2006-04-24 — 2009-05-14 Unterbringung im BKH Straubing.

e 2006-08-07 Beschluss des Landgerichts Nirnberg zur Zulassung des Antrags der
Staatsanwal tschaft von 2005-09-06 und zur Eréffnung des Sicherungsverfahrens beim
Landgericht (auf Antrag der Staatsanwaltschaft). Dieser Beschlussist von drei
Richtern unterzeichnet.
o 2006-08-08 Verhandlung vor dem Landgericht Nurnberg:
Der Sachversténdige, Dr. Leipziger legte fur die Kammer Uberzeugend dar (Zitat aus
dem Urteil:) "die Handlungen des Angeklagten sind von der Erkrankung an einer
wahnhaften psychischen St6rung geprégt, so dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass zu den Tatzeitpunkten die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgehoben und

er daher gemél’ 820 SGB schuldunfahig sei”. Andererseits erklart Dr. Leipziger, bei
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seinem Gesprach mit Gustl Mollath "sei der Angeklagte in psychischer Hinsicht
orientiert wach, bewusstseinsklar und von ausgeglichener Stimmung gewesen.
Formale Denkstérungen habe er nicht festgestellt. Das Denken sei allerdings von einer
misstrauischen  Grundhaltung geprdgt gewesen. Hinsichtlich  Gedéchtnis,
Merkfahigkeit und Konzentrationsvermogen hétten sich keine Auffalligkeiten ergeben.
Der Angeklagte habe keine aggressive Verhaltensweisen gezeigt" Letztlich stellt der
Gutachter eine "paranoide Wahnsymptomatik" fest, auch kdme eine "paranoide
Schizophrenie® in Betracht.

(Auch 2012 hat der Gutachter aus der Hauptverhandlung, Dr. Leipziger, eine
Stellungnahme Uber die weitere Unterbringung abgegeben).
Das Gericht stellt fest, dass Gustl Mollath eine gefahrliche Korperverletzung, eine
Freiheitsberaubung, sowie Sachbeschadigung mit natlrlichem Vorsatz begangen hat.
Die Voraussetzungen der verminderten Schuldfahigkeit 1agen in sdmtlichen Fallen mit
Sicherheit vor, die der Schuldunféhigkeit wegen seelischer Stérungen kénnten nicht
ausgeschlossen werden.
Deshalb spricht das Gericht Gustl Mollath frei, ordnet jedoch die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus an, weil eine "Gesamtwirdigung seiner Person
und seiner Taten, Anlass zu der Besorgnis gibt, dass er wegen seines Zustands auch in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird und daher fur die Allgemeinheit
gem. § 63 SGB. gefahrlich ist"

Aus der Urteilsbegriindung: "Die Feststellungen zum Verlauf der Ehe des Angeklagten,
die Schilderungen seines eigenartigen Verhaltens und seiner sich immer weiter
steigernden Aggressivitat beruhen (..) auf der Aussage seiner geschiedenen Ehefrau,
an deren Glaubwirdigkeit die Kammer keinen Zweifel hat". Die Indizien und vagen
Aussagen der Beteiligten, die die Sachbeschadigung betreffen, reichen dem Gericht as
"kein eindeutiger Beweis' aus, um Gustl Mollath der Taten zu bezichtigen, um damit
seine Gemeingefahrlichkeit zu untermauern.

Sowohl der Vorwurf der Korperverletzung, as auch der Vorwurf der
Freiheitsberaubung, beruhen auf der Aussage der Ehefrau, sowie dem érztlichen Attest
von 2002-06-03 (siehe Punkt 11).

Nach Auffassung des Gerichts wird Gustl Mollath durch folgende Umsténde der
Sachbeschéadigung Uberfiihrt:

a) "samtliche Geschéadigte stehen zu Petra M., Martin M. (Exfrau und ihr Chef und
spaterer Ehemann) oder der Scheidung des Ehepaares in irgendeiner Verbindung.

b) "samtliche Geschédigte — mit Ausnahme von Thomas Lippert — werden in diesem
Zusammenhang im Brief des Angeklagten vom 04.08.2004 an Rechtsanwalt Dr.
Woertge in negativer Weise benannt."
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Aufgrund eines Gutachtens von Thomas Lippert wurde der Angeklagte jedoch "mit
Beschluss des AG Nurnberg vom 22.04.2004 in das Klinikum am Europakanal
eingewiesen."

¢) sdmtliche Autoreifen wurden auf dieselbe Weise in die Flanke gestochen. "Die Art
und Weise des Vorgehens spricht fur einen Reifenfachmann. Der Angeklagte, (...) hatte
die entsprechenden Kenntnisse."
d) "Die Videoaufnahmen und die im Haus des Angeklagten aufgefundene Kleidung (..)
sind zwar kein eindeutiger Beweis fur die Taterschaft des Angeklagten, weisen aber
zusatzlich 2u den obigen Feststellungen daraufhin.”

"Zudem hielt Petra M. bei Ansicht des Videofilmes (..) eine Taterschaft des
Angeklagten far moglich."

(Der Antritt zur Unterbringung im BKH erfolgte auf Grund einer Bitte zur
Personeniiberpriifung durch Gustl Mollath, anstatt einer zwangsweisen Festnahme, wie
falsch im Urtell dargestellt. [Siehe Polizeiprotokoll])

[Urteil von 2006-08-08 als PDF]

e 2007-04-03 Das BKH Straubing gibt eine Stellungnahme zum Antrag von Gustl
Mollath auf sofortige Entlassung ab: Er habe eine ,, ausgeprégt wahnhafte Stérung”.

e 2007-09-21 Ein vom Amtsgericht Straubing beauftragtes Gutachten von Dr.
Simmerl (Oberarzt am Bezirksklinikum Mainkofen), spricht sich gegen eine rechtliche
Betreuung (friher: Vormundschaft / Entmiindigung) von Gustl Mollath aus. Die
zwangswei se rechtliche Betreuung wird daraufhin aufgehoben.

Das Gutachten von Dr. Simmerl weist bezlglich Gustl Mollath folgende Kernpunkte
auf:

e psychomotorisch ruhig wirkend, im Affekt adaquat, |&sst kritische Nachfragen
zu

mit Sicherheit keine schizophrentypischen Wahnideen
keine Hinweise auf psychotische Erkrankung

keine Affektstérungen

keine formalen Denkstérungen

keine kognitive Beeintréchtigung

keine Hinweise auf Geschéftsuntiichtigkeit

keine Betreuungsbedurftigkeit

keine therapeutische Option im Maldregel voll zug
sinnvolle Verstandigung problemlos moglich
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Dieses Gutachten wird in Folge (abgesehen von der Aufhebung der rechtlichen
Betreuung) seitens der Justiz bis hinauf zu Staatsministerin Dr. Merk [siehe Rede im
Bayerischen Landtag] stréflich ignoriert, wenn nicht bewusst ausgeblendet [siehe
Schreiben von E. Braun an Staatsministerin Dr. Merk].

e 2008-04-17 Gustl Mollath schreibt einen Brief an die Richter der
Strafvollstreckungskammer ~ Straubing. Er  schildert die Vorgeschichte seiner
Internierung und die schlimmen Umsténde in der geschlossenen Psychiatrie Straubing.

e 2008-06-27 Ein Gutachten von Prof. Dr. Krober wird (entgegen die von ihm
postulierten Mindeststandards) nach Aktenlage (ohne Gesprach mit Gustl Mollath)
erstellt, dieses bestétigt das Gutachten von Dr. Leipziger und stellt eine Gefahrdung
Dritter seitens Gustl Mollaths fest, falls keine weitere Behandlung erfolge.

e 2009-05-14 Entlassung aus dem BKH Straubing.
e 2009-05-14 — ? Unterbringung im BKH Bayreuth bis heute.

e 2011-02-12 Ein Gutachten von Prof. Pfafflin (UIm) bestétigt das Gutachten von Dr.
Leipziger mit der Zuschreibung von Wahnhaftigkeit, obwohl auch hier im Detail
keinerlei Aggressivitdt seitens Gustl Mollath bezeugt wird: Mollath sei , nicht
innerlich angespannt, aggressiv oder voller Wut und Hal3*. Er , beteilige sich mit
grof3er Energie am Sport, zeige dort auch Teamgeist“ . Arztbesuche seien ,, problemlos
verlaufen® man habe in der Lockerungskonferenz , keine von ihm ausgehende
Allgemeingefahrdung gesehen und keine Fluchtgefahr*

,Die Uberprifung, ob sich Herr M. aufgrund eines Komplotts im MRV
[Maf¥regelvollzug] befindet, und ob ihm die dem Urteil zugrunde liegenden Taten zu
Unrecht unterstellt wurden, ist nicht Sache des Gutachters. Ungeachtet dieser
Feststellung misste im Gutachten selbstversténdlich darauf aufmerksam gemacht
werden, wenn im Rahmen der Untersuchung Informationen auftauchten, die zum
Zeitpunkt des Einweisungsurteils noch nicht bekannt waren und die Zweifel an der
Taterschaft des Begutachteten begriinden. Entsprechende neue Unterlagen bzw.
Informationen hat Herr M. mir nicht vorgelegt.”
[Zitate Prof. Pféfflin aus seinem Gutachten]

e 2011-04-20 Das BKH Bayreuth gibt eine Stellungnahme ab: Es sei keine
therapeutische Aufarbeitung mit Gustl Mollath méglich, es gebe keine Verdnderung in
seinem Krankheitshild.

e 2011-04-30 Ein von Gustl Mollath und dem Unterstitzerkreis beauftragter
Gegengutachter, Dr. Weinberger, Garmisch-Partenkirchen, untersucht Gustl Mollath
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und kommt zu gegenteiligen Schliissen, wird aber vom Gericht nicht anerkannt [siehe
Stellungnahme Dr. Weinberger].

e 2012-02-08 Ein weitere Stellungnahme zugunsten von Gustl Mollath wird von Prof.
Dr. Dieckhofer an die Bayerische Justizministerin Dr. Beate Merk gesandt.

e 2013-01-15 Dr. Leipziger kundigt bel Gustl Mollath unbegriindet Verlegung ins
BKH Ansbach an, incl. Falschbehauptung. Unterstiitzer reichen deswegen Petition
beim Bayerischen Landtag gegen Verlegung ein. Anwélte widersprechen dieser
Malnahme und protestieren gegen den Manipul ationsversuch.

Die geplante Verlegung von G. Mollath aus dem BKH Bayreuth wurde einige Tage
spéater wieder aufgehoben.

e 2013-03-28 RAIn Lorenz-Loblein erhdt die Stellungnahme des BKH Bayreuth
(Datum 04.03.2013) zur weiteren Unterbringung vom Landgericht Bayreuth zur
Kenntnis und Stellungnahme. Es wird festgestellt (Dr. Leipziger und Oberdrztin
Bahlig-Schmidt), dass aus forensisch-psychiatrischer Sicht ,Sinn und Zweck der
Mal¥regelvollzugsbehandlung nicht in Ansétzen erreicht werden konnten und somit
weitere rechtserhebliche Straftaten, wie in den Anlassdelikten, zu erwarten sind.* Auf
telefonische Nachfrage teilt Dr. Leipziger mit, dass er zwar den Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Wiederaufnahme von RAIn LL erhalten habe, er jedoch bei
seiner Stellungnahme von den Feststellungen im rechtskréftigen Urteil auszugehen
habe. Im Wiederaufnahme-Antrag der Staatsanwaltschaft sei zwar u.a die
Vernehmung von Dr. Woérthmiller mit Schlussfolgerungen der Staatsanwaltschaft
enthalten, ihm selbst als Gutachter sei eine Beweiswirdigung untersagt, weshab er
sich nach wie vor an die Feststellungen des rechtskraftigen Urteils zu halten habe. Er
sehe deshalb keinen Anlass, seine Stellungnahme nach Kenntnis des Antrags der
Staatsanwaltschaft zu ergénzen oder zu éndern, dies sa erst mdglich, wenn es
juristische Feststellungen geben wirde, dass Herr Mollath die ihm vorgeworfenen
Taten nicht begangen habe. Nach der Berufsordnung fiir Arzte sind Gutachten nach
bestem Wissen und Gewissen zu erstatten.

e 2013-04-16 Erganzende Stellungnahme des BKH Bayreuth ans Landgericht
Bayreuth

Qudlle:
http://www.gustl-for-hel p.de/chronos.html
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5.
Die Lugen des NRW-Justizministeriums

5.
Die Lugen des Bayerischen Justizministeriums

1.
Der Ministerialrat beim NRW-Justizministerium Walther Miiggenburg belligt
mit folgender Behauptung den NRW-Landtag im Rahmen einer Petition:

.Die  Gerichte waren der Ansicht, unter dem  Begriff
~Warmwasserbedarf* sei nach allgemeiner Verkehrsauffassung — und
vor allem in der Verbindung mit den dbrigen Angaben in der
Werbeanzeige der Firma G-B — nur das Trinkwasser und nicht auch
das im Heizungskreislauf befindliche Heizungswasser zu verstehen.*

Mit diesem Satz hat der Ministerialrat W. Muggenburg - wie auch die
verantwortlichen Gerichte in NRW - die Tatsache unterschlagen, dass die fur
den Solarkaufvertrag relevante Werbeanzeige vom 19.01.1996 den Begriff
.Brauchwasser* beinhaltete und das Amtsgericht Marl mit Urteil vom
15.02.2002 bestédtigt hatte, dass mit ,Brauchwasser* das ,im
Heizungskreislauf weitgehend konstant-verbleibende Wasser® gemeint
ist.
gencmmen. Da die Annonce ledlgllch VOM WaIMWaASSSLLSUaLl SpLLluiibg
kann ein wverniinftig abwigendexr Besteller nicht auf den Gedanken
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Ausschnitt aus der Urteilsbegrindung des Urteils Amitsgericht Marl vom 15.02. 2002, AZF
16 C 676/01, BLALU-Markierung durch SOLARKRITIE.DE

Durch die Verwendung des Begriffs ,Brauchwasser* in der damalige
Werbeanzeige vom 19.01.1996 konnte und hat der Marler Solarverkaufer die
vorgegaukelte ,60%ige solare Einspareffizienz® auch auf die solare
Erwadrmung des Raumheizungswassers beziehen kénnen, da ,Brauchwasser*
definitionsgemass und nachweislich ,Nicht-Trinkwasser" bedeutet.

In der félschlich von den Gerichten verwendeten 2., spateren und damit
falschen Werbeanzeige wurde der Begriff ,Brauchwasser® von dem Marler
Solarverkdufer entfernt.

1.

Im Revisionsbericht der HVB aus dem Jahr 2003, der im Dezember 2011 durch SWR-
Report-Mainz bekannt wird, heisst es beziiglich der von Gustl Mollath erhobenen
Vorwirfe:

" Alle nachpr tifbaren Behauptungen haben sich als
autreffend herausgestelIt.”

Queélle: http://www.gustl-for-hel p.de/downl oad/2003-03-17-Revisi onsbericht-
HypoV ereinsbank.pdf#page=15 (.pdf-Seite 15, Punkt 2.1)
* %k *

Am 08.03.2012 behauptet die bayerische Justizministerin vor dem Bayerischen
Landtag:

, Die von Herrn Mollath erhobenen Vorwirfe hat der
Revisionsbericht jedenfalls fiir die Zeit nach 1998 gerade
nicht bestatigt.”

Queélle: http://www.swr.de/report/-

/id=10583088/property=downl oad/nid=233454/19px9cp/index.pdf#page=28 (.pdf-Seite 28, dritter Punkt)
* kKK

Die bayerische Justizministerin Beate Merk erwadhnt im November 2012 vor laufender
Fernsehkamera:

"Soweit sie [die Vorwirfe des G. Mollath] verfolgbar
waren, haben sie sich als nicht zutreffend herausgestel|t."

Queélle: http://youtu.be/8z99M O8uv2U2t=26m1s
* K k%

Am 04.06.2013 behauptet die bayerische Justizministerin Beate Merk in
einer offentlichen Stellungnahme:

~S0weit in dem Beitrag [ARD-TV-Beitrag , Der Fall
Mollath* vom  03.06.2013] dr Stz im
Innenrevisionsbericht der HypoVereinsbank
angesprochen wird, wonach sich alle nachprufbaren
Behauptungen Herrn Mollaths bestatigt hatten, war mir
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2.

Im Rahmen der Dreharbeiten des TV-Journalisten Glnter Ederer im April 2010
beantwortet das NRW-Justizministerium die Anfragen des TV-Journalisten
Gunter Ederer mit der Angabe von falschen Aktenzeichen:

i des Strafverfahrens waren - wa- Behauptunge
1 Landgericht D, K. habe in 2wer aufeimanderfol
it Bochum - 10 30207 und 1 O 143002 - (Strent
Herm Hoffmann beaultragten Emchiung ciner H
ation von Ent- und Bewisserungsleiiungen} ein

Richtig sind stattdessen die Aktenzeichen: 1 O 302/97 und 1 O 343/02.

Das NRW-Justizministerium setzte damit im April 2010 das ,Feuerwerk” an
falschen Aktenzeichen fort, was die Staatsanwaltschaft Bochum in
Anklageschriften gegen den Solarkritiker seit 2004 praktiziert und auch im
Oktober 2012 mit der bisher letzten Anklageschrift nicht aufgehdrt hatte.

Umfangreicher Quellen- und Belegnachweis:
http://solarresearch.org/wp/2013/01/die-unendliche-dummbheit-der-
staatsanwaltschaft-bochum/

Umfangreicher Quellen- und Belegnachweis:
http://solarresearch.org/wp/2013/02/die-dummbheit-der-juristen-oder-wie-durch-
kopieren-von-textbausteinen-eine-politisch-gewollte-wahrheit-entsteht/

3.

Der damalige Ministerialdirigent Prof. Dr. Reinhard Klenke (heute: RP von
Munster, CDU)) erklart mit Schreiben vom 07.10.2009 einen ,Bescheid vom
27.12.2002 des NRW-Justizministeriums" fir angeblich ,geheim®, von dem
aber bereits mehrfach in der Vergangenheit behauptet worden war, dass der
Solarkritiker diesen Bescheid erhalten haben misste. Seit Marz/April 2013 ist
nun bekannt, dass mit diesem geheim gehaltenen ,Bescheid vom 27.12.2002“
der ,Solaranwalt Dr. G* und sein Marler Mandant mit dem ,Richterprivileg*
(Artikel 97 GG) seit 2002 von den NRW-Justizbehdrden grundgesetzwidrig
straffrei gestellt worden waren.

dieser Satz zum fraglichen Zeitpunkt meines Berichtes
im Rechtsausschuss des Bayerischen Landtags
[08.03.2012] nicht bekannt. Dem Ministerium lagen zu
diesem Zeitpunkt zwar  Sellungnahmen  der
Saatsanwaltschaft vor, nicht aber der
Revisionsbericht selbst.”

Quelle: http://www.justiz.bayern.de/presse-und-medi en/pressemitteil ungen/archiv/2013/139.php

Aber bereits am 08.03.2012 hatte Beate Merk sich auf den Revisionsbericht berufen.
Sie musste also zu diesem Zeitpunkt am 08.03.2012 den Revisionsbericht gekannt
haben. Insofern ist die Behauptung vom 04.06.2013 von Beate Merk unwahr.

2.
Im Forensi sch-psychiatrischen-Gutachten von Dr. Leipziger vom 25.07.2005, heisst
€S

"Aus dieser Betrachtung resultiert als Ergebnis, dass
der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides
Gedankensystem entwickelt hat. Hier ist (..) der
Bereich der Schwarzgeldverschiebung zu nennen, in
dem der Angeklagte unkorrigierbar der Uberzeugung
ist, dass eine ganze Reihe von Personen aus dem
Geschaftsfeld seiner friheren Ehefrau, diese selbst und
(...) weitere Personen, (...) in dieses komplexe System
der Schwar zgeldver schiebung verwickelt waren."

Damit wurde die Aussage von Justizministerin Beate Merk widerlegt, als sie im
Bayerischen Landtag am 15.12.2011 behauptete, es gabe keinen Zusammenhang
zwischen den Schwarzgeldvorwiirfen des Gustl Mollath und seiner Internierung in den
BKH's. Denn aufgrund dieses Gutachtens vom 25.07.2005 ist Gustl Mollath inhaftiert
und dieser Dr. Leipziger vom BKH Bayreuth hat dieses Gutachten vom 25.07.2005 mit
seinen erganzenden Gutachten vom 04.03.2013 und 16.04.2013 erneut bestétigt.

Quédlle:
http://www.qustl-for-hel p.de/chronos.html
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6.
,abgestempelt* als angeblicher ,Querulant”

6.
,abgestempelt* als angeblicher ,Querulant”

1.

Seit Februar 2003 war der damalige WDR-Intendant Fritz Pleitgen tber den
,Solaren 60% Schwindel“ informiert, aber sowohl am 02.05.2003 als auch am
18.11.2003 ,erwischte* der Solarkritiker den WDR bei einer WDR-TV-
Sendung, wie der WDR ebenfalls den ,solaren Effizienz-Schwindel
verbreitete. Trotz ,Korrektur‘-Sendung des WDR am 26.11.2003 hat der WDR
am 16.06.2004 lediglich eine 22-minutige TV-Dokumentation in der WDR
Sendereihe ,Menschen-Hautnah* mit dem Thema , Querulanten” erstellt.

Mehr dazu unter: ,7. Rolle der Medien“.

2.

Im Rahmen der Beantwortung einer Petition beim NRW-Landtag wird von der
Bochumer Landgerichts-Prasidentin Marie Luise Graf-Schlicker am 01.02.2006
beleidigend behauptet, der Solarkritiker wirde einen ,querulatorischen
Standpunkt” vertreten. Zusatzlich falscht die Prasidentin vom Landgericht
Bochum Graf-Schlicker und der Leitende Oberstaatsanwalt Schulte den
Sachverhalt und die zeitliche Einordnung der Abnahmebescheinigung. Denn
die Abnahmebescheinigung vom 25.09.1997 lag vor dem richterlichen
Beweisbeschluss vom 03.11.1997 dber die Effizienz der thermischen
Solaranlage.

Alle verantwortlichen Richter und Juristen in NRW unterschlagen mit der
Ablenkung auf die Abnahmebescheinigung bis heute die Existenz des
richterlichen Beweisbeschlusses vom 03.11.1997 zur Effizienz und Leistung
der thermischen Solaranlage, der erst nach der angeblichen Abnahme von den
Bochumer Richtern erlassen worden war, aber Uber dessen Fragebestellung
bis heute keine juristische Antwort vorliegt, insbesondere nicht Uber die
solare Effizienz fur die Raumheizungswassererwarmung, obwohl es der
Beweisbeschluss vom 03.11.1997 vorsah und der Solaranwalt Dr. G. und sein
Marler Solarverkdufer haben erst mit ihrem Schreiben vom 12.11.1997 die
.Katze aus dem Sack" gelassen. Erst zu diesem Zeitpunkt - November 1997 -
war erst klar, dass R Hoffmann Uber die Effizienz der thermischen Solaranlage
getauscht, belogen und betrogen worden war. Und die verantwortlichen
Richter und Juristen haben bis heute unterschlagen, dass der Marler
Solarverkdufer dem Solarkritiker auch eine thermische Solaranlage zur
Raumheizungswassererwarmung verkauft hatte.

Marie Luise Graf Schlicker ist seit Juni 2007 Ministerialdirektorin beim
Bundesjustizministerium und dort fur die ,Rechtspflege" zusténdig.

Im Mé&rz 2013 tauchen Dokumente auf, die nachweisen, dass Gustl Mallath von einer
bayerischen Behdrde bereits im Februar 2004 in einer Notiz zum "Spinner” erklart
worden ist. Das erste psychiatrische Gutachten Gber Mollath stammt jedoch aus dem
Juli 2005, wurde also erst mehr als ein Jahr nach dieser Notiz erstellt. Verurteilt wurde
Mollath im August 2006, seither sitzt er in verschiedenen geschlossenen Abteilungen
in Bayern ein.

Aus einem internen Papier des Bayerischen Landesamts fir Steuern, das der
Siddeutschen Zeitung vorliegt, geht hervor, dass ein Fahnder aus dem Finanzamt
Nurnberg-Sid im Februar 2004 nicht nur einen Aktenvermerk Uber Mollath erstellt
hat. Sondern dieser Vermerk auch mit der Notiz "M. = Spinner" versehen wurde.
Erstellt wurde der Vermerk nach einem Gespréch des Dienststellenleiters mit dem
Vorsitzenden Richter am Nurnberger Landgericht, Otto Brixner. Dieser aber war bis zu
dem Zeitpunkt nur am Rand mit der Causa befasst. Zusténdig in der Sache war das
Nurnberger Amtsgericht, vor dem sich Mollath von September 2003 bis April 2004
wegen schwerer Koérperverletzung verantworten musste - ehe das Verfahren an das
Landgericht abgetreten wurde.

Aus einer anderen internen Stellungnahme, die der SZ vorliegt, geht hervor, dass sich
Richter Brixner und der Dienststellenleiter, mit dem Brixner telefonierte, gegenseitig
kannten. Der Steuerfahnder schreibt, "Brixner, der mir und dem ich bekannt war", habe
ihn in der Sache Mollath angerufen, nachdem die Behdrde bei Gericht um
Informationen gebeten hatte. Nach diesem Gespréch notierte der Dienststellenleiter:
"Bei M. handelt es sich offensichtlich um Querulanten, dessen Angaben keinen Anlass
fur weitere Ermittiungen bieten."

Quélle:
http://www.sueddeutsche.de/bayern/fall-mollath-m-spinner-1.1614370
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3.

Im Rahmen der Dreharbeiten mit Gunter Ederer im April 2010 wird ein bisher
unbekannter ,Aktenvermerk vom 22.02.2008“ erwahnt, in dem es wortlich
heisst:

...daR die Ausserungen des Angeklagten in zwei
Einsendungen ... Anlass geben, den Angeklagten daraufhin
untersuchen zu lassen, ob ein die Schuldféhigkeit
ausschliessender Querulantenwahn vorliegen kdnnte.*

Das NRW-Justizministerium verweigert dem Solarkritiker monatelang die
Zusendung einer Kopie dieses bisher unbekannten ,Aktenvermerk vom
22.02.2008" und verweigerte somit dem angeklagten Solarkritiker auch die
Bekanntgabe des Urhebers dieses Aktenvermerks.

Erst eine Akteneinsichtnahme am 30.11.2011 — also ca. 18 Monate spater —
offenbarte durch Zufall diesen Aktenvermerk vom 22.02.2008 des Bochumer
Richters am Landgericht Bock, der sogar vom Richter Bock persénlich
unterschrieben worden ist.

Aber dieser Aktenvermerk, der den Angeklagten als Person bezeichnet, die
angeblich an ,Querulantenwahn” leiden kénnte, begriindet den Verdacht der
Befangenheit des Richters:

eee?) RATGEBE R ®

OLG Frankfurt a.M.

13.08.2002

Aktenzeichen: 1 W 23/01

Einstellung in die Datenbank: 08.05.2002
Bearbeitet von: Julia Hinkelmann

Quelle: Verlag Dr. Otto Schmidt KG

Befangenheit des Richters wegen Bezeichnung als "Querulant™

Die Bezeichnung des Klagers/ Beklagten als "Querulant” begrindet die
Befangenheit des Richters.

Die Bezeichnung als "Querulant” kann darauf hindeuten, dass der Richter
gegeniiber dem Beklagten voreingenommen war. Eine solche sprachliche
Entgleisung kann nur aus der Welt geschafft werden, wenn sich der Richter sofort
kerrigiert und sich bei der so bezeichneten Partei entschuldigt.

Umfangreicher Quellen- und Belegnachweis:
http://solarresearch.org/wp/2013/03/aktenvermerk 20080222 richter bock/
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7.
Die Rolle der Medien

7.
Die Rolle der Medien

Im Fall des Solarkritikers Rainer Hoffmann ist die Rolle der Medien komplett
anders einzuordnen als im Fall von Gustl Mollath, da die Medien jahrelang
wissentlich und vorsatzlich den solaren ,60%-Schwindel“ verbreitet haben.

Denn sie waren informiert worden, wie die solare Tauschung funktioniert.
Keine Print- und TV-Redaktion kann sich davon freisprechen, nicht irgendwann
auch einmal den ,solaren 60%-Schwindel“ verbreitet zu haben, ob SPIEGEL,
FOCUS, WDR, NDR, ZDF. Alle diese Redaktionen haben keine ,saubere
Weste“.

Am 07.11.2006 gewann der Solarkritiker eine Presseratsbeschwerde gegen
den ,STERNY, der in der Ausgabe 34/2006 féalschlich behauptet hatte, dass
man mit Solarkollektoren die Heizkosten halbieren kénnen wirde.

Obwohl der Solarkritiker in Zukunft noch weitere, ahnliche Beschwerden beim
Presserat einreichte, sollte es die erste und einzige Beschwerde bleiben, die
der Solarkritiker beim PRESSERAT gewinnen sollte, denn in der Folgezeit

wurden Beschwerden des Solarkritikers u.a. durch den ehemaligen
Angestellten bei SOLARPRAXIS AG Peter Enno Tiarks eigenméchtig
.weggebugelt".

Beim WDR lief es ahnlich: Dort blgelte der SPD-Funktionar Reinhard Grétz in
der Zeit von 2003 bis 2009 als Vorsitzender des WDR-Rundfunkrates die
Beschwerden, die der Solarkritiker einreichte, eigenméchtig weg, ohne die
Beschwerden dem Rundfunkrat als Abstimmungs- und Prifungsgremium
erkennbar vorzulegen. Insgesamt existieren mindestens finf WDR-
Sendungen in denen die TV-Zuschauer vorsatzlich — d.h. mit Wissen der
WDR-Intendanz und mit Wissen des WDR-Rundfunkratsvorsitzenden R. Gratz
(SPD) - Uber die solare Effizienz getauscht worden sind:

Obwohl der Solarkritiker im November 2003 die Falschbehauptungen in einer
WDR-,Lokalzeit Dortmund“ am 18.11.2003 durch eine prompte Folgesendung
am 26.11.2003 Kkorrigieren konnte, war F. Pleitgen als verantwortlicher
Intendant lediglich der Auffassung, die Behauptungen des Solarkritikers
wurden lediglich ,eine andere Meinung darstellen“. Als ,Richtigstellung” sei die
WDR-Sendung vom 26.11.2003 deshalb nicht zu verstehen gewesen, so F.
Pleitgen.

So kam es dann auch, dass der WDR im Jahr 2004 lediglich einen Bericht
Uber den ,Solarkritiker* Rainer Hoffmann in der Rubrik ,Menschen-Hautnah*
produzierte, die den negativ-belasteten Titel ,Querulanten* trug. Aber

Die Rolle der Medien ist wohl im Fall des Einzelschicksals von Gustl Mollath das
Ubliche Prozedere: Es dauert Jahre bis einzelne Redaktionen einen solchen Fall
aufgreifen und dann auch andere Print- und TV-Redaktionen die Brisanz des Falles
erkennen. Bel Fdllen, bei denen es sich um Justizirrtum handeln konnte, dauert das
»Anspringen“ der Medien wegen des Respekts vor der ,Allmacht” der Richterschaft
zusétzlich nach eigenen Erfahrungen ,, sehr lange®.

Fir den Protagonisten ist es deshalb ein jahrelanger und zermirbender Kampf, um
endlich das logische Versténdnis fir den eigenen Fall bei vielleicht engagierten
Journalisten einzufordern, ohne dabel allzu penetrant zu wirken.

Irgendwann im April 2010 schrieb Gustl Mollath einen Brief an die SWR-REPORT-
MAINZ-Redaktion, die dann auch erst im Dezember 2011 — also fast 1,5 Jahre spéter
— nach der ersten Kontaktaufnahme den ersten TV-Bericht iber den Fall Gustl Mollath
produzierte.

Vorher berichteten noch die ,,Nirnberger Nachrichen* durch Michael Kasperowitsch
von dem Fall Mollath, wodurch der Fall dann ab November 2011 zunehmend bekannt
wurde und mit dem ,, ARD-45-Minuten-Filmbericht” am 03.06.2013 um 22Uhr45 den
vorlaufigen medialen Héhepunkt erreicht hatte.

Nachdem im Jahr 2012/2013 SPIEGEL (Beate Lakotta) und DIE ZEIT (Sabine
Rickert) noch kritisch Uber den Fall Mollath berichtet hatten und nicht durchweg von
einem vermeintlichen Justizskandal Uberzeugt waren, haben wohl auch diese beiden
»Mainstream”-Printmedien den Fall Mollath mittlerweile als moglichen Justizskandal
erkannt.

Der Chefredakteur Otto Lapp des , Nordbayrischen Kurier” berichtet weiterhin
relativ einseitig Uber kritische Aspekte im Fall von Gustl Mollath.
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trotzdem: Nach jeder TV-Ausstrahlung und Wiederholung dieser Sendung
bedankten sich ca. 95% der Zuschriften fur die Aufklarung tber den ,solaren
60%-Schwindel“. Von dieser Seite war die Zustimmung fir diesen negativ-
belasteten Filmbericht im nach hinein wohl kein Fehler gewesen.

Aber allerdings seit dieser ,Querulanten“-Sendung (Erstausstrahlung im WDR
am 16.06.2004) war der Solarkritiker bei den deutschen Journalisten als
angeblicher ,Querulant* gebrandmarkt. Seine solarkritischen Inhalte wurden
danach von den deutschen Mainstream-Journalisten nicht mehr beachtet.

Eklatanter ,HOhepunkt* der solaren Tauschung im WDR war die WDR-
QUARKS & CO"-Sendung vom 08.09.2009 mit Ranga Yogeshwar, in der
nahezu alle gangigen Tauschungsvarianten der Solarthermiebranche
praktiziert worden sind, um dem TV-Zuschauer eine Effizienz von
Solarthermieanlagen vorzugaukeln, die in Deutschland nicht vorhanden ist.

Auch die Beschwerde Uber diese WDR ,QUARKS & CO" Sendung hatte der
damalige ,Noch“-Rundfunkratsvorsitzende Reinhard Gratz (SPD) als eine
seiner letzten Amtshandlungen im Dezember 2009 eigenméchtig
~weggebugelt".

Der ,Filz* im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk beim WDR geht sogar soweit,
dass das Grimme-Institut in Marl im Jahr 2005 eine Rechnung an den
Solarkritiker _Uber 185,60 Euro einfach ausbuchte, um die ,solaren
Tauschungen®, die Fritz Pleitgen beim WDR zu verantworten hatte, nicht
thematisieren zu brauchen.

Dazu sollte man auch wissen, dass das angeblich investigative Journalisten-
Netzwerk ,Netzwerk-Recherche* Stipendien-Geldern von WWF, BUND und
GREENPEACE erhalten hat. Damit dirfte erklart sein, warum in diesem links-
lastigem-6kologistischem Journalisten-Spektrum investigative solarkritische
Recherchen nicht erwiinscht sein durften.

Lediglich der preisgekronte Videoblogger von www.fernsehkritik.tv produzierte
im Dezember 2008 in seiner Folge 20 einen nachher heftig-diskutierten, aber
durchweg fundierten und bis heute korrekten 8-Minuten-Video-Beitrag tiber die
solarkritischen Recherchen von R. Hoffmann.

Im Februar 2008 erhielt der Solarkritiker einen Brief von der Medienanstalt
Berlin-Brandenburg, die ihm die Notwendigkeit der Aufklarungsarbeit
bescheinigte, aber die Journalisten von Schuld an der Tauschung freisprach.
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(Schlechte) Erfahrungen mit (Pflicht)-Verteidiger(n)

8.
(Schlechte) Erfahrungen mit (Pflicht)-Verteidiger(n)

Im Rahmen des Strafverfahrens wegen angeblich ,Ubler Nachrede* AZ: 28 Ds
32 Js 569/04 — 27/06 bzw. AZ: 28 Ds 32 Js 92/06 — 201/06 ordnete der
Recklinghauser ,,SPD“-Richter am Amtsgericht Dirk Vogt per Beschluss vom
26.04.2006 den Pflichtverteidiger Egbert Schenkel jun. aus Bochum an. Der
SPD-Richter Dirk Vogt begrindete seinen Pflichtverteidiger Beschluss ,von
Amtswegen“ mit § 140 Abs. 2 StPO, angeblich wegen ,Komplexitat der
Beweislage“. Im September 2006 stellte sich heraus, dass dieser
Pflichtverteidiger mit dem SPD-Richter Vogt Absprachen traf, Uber die R.
Hoffmann nicht informiert worden war und die mit R. Hoffmann nicht
absprochen wurden. Mit diesen Vorwurfen konfrontiert legte der Pflichtanwalt
Egbert Schenkel jun. sein Mandat nieder und der fur den 27. September 2006
angesetzte Hauptverhandlungsthermin ,platzte®.

Daraufhin  beauftragte R. Hoffmann einen jungen Verteidiger als
Wabhlverteidiger (Marco Schroder, Bergheim), der sich aber auch weigerte,
notwendige Beweisantrage bei Gericht einzureichen. Inshesondere weigerte er
sich, den Beweisantrag Uber die unwahre Zeugenaussage des Marler
Solarverkdufers einzureichen, soda? R. Hoffmann gezwungen war, diesen
Beweisantrag Uber eine ,uneidliche Falschaussage" selbst am 20.06.2007 in
der HV einzureichen, der aber bis heute von Staatsanwaltschaft und Richter
ignoriert worden ist.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens zu AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06
bekam R. Hoffmann mit Beschluss vom 03.04.2009 des Bochumer Richter am
Landgericht Bock den Recklinghduser Rechtsanwalt Hans-Hermann Mues als
Pflichtverteidiger zugewiesen, wovon R. Hoffmann erst am 07.04.2009
Kenntnis erhielt, aber fiir den 20.04.2009 bereits der Hauptverhandlungstermin
angesetzt war. Da dieser Pflichtverteidiger Mues keine Antworten auf Fragen
u.a. zur angeblichen Akteneinsichtnahme dem Solarkritiker mitteilte,
entpflichtete R. Hoffmann diesen Anwalt  von all seinen
Pflichtverteidigeraktivitaten, was diesen Rechtsanwalt aber tberhaupt nicht
interessierte. Er machte mit der Kommunikation mit dem Gericht weiter.

Aber auch eigene Anwalte sind ,ein Problem“: Der Rechtsanwalt Rudolf Sch.
hat R. Hoffmann nachweislich in_vier Gerichtsverfahren als Anwalt zu
Gunsten/zum Vorteil der Gegenseite agiert:

25.06.02: AZ: 1 O 343/02
12.05.04: AZ: 28 Cs 37 Js 476/02 AK 445/02

22.10.07: AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 — 301/08
08.09.12: AZ: 28 Ds- 851 Js 118/12-495/12

2003-12-03 Als Pflichtverteidiger fur Gustl Mollath wird Thomas Dolmany bestimmt.

2005-06-15 Der Pflichtverteidiger Dolmany beantragt Entbindung von der
Verteidigung, sein Vertrauensverhdltnis zu Gustl Mollath sei  erschittert.
Gustl Mollath hatte seinen Pflichtverteidiger wiederholt begriindet abgel ehnt.

Quélle:
http://www.qustl-for-hel p.de/chronos.html

9.

9.
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Strafvereitelung im Amt durch StA (8§ 258a StGB)

Durch das Berufungsurteil des OLG Hamm AZ: 12 U 27/00 vom 04.07.2001
wird in der Offentlichkeit der falschliche Eindruck erweckt, die Justiz und
Richterschaft hatte rechtschaffend erkannt und geprtft, dass die Werbe-
Behauptung(en) der Solarthermiewirtschaft angeblich keine Téduschung des
Solarkunden darstellen wiirden.

Wenn man allerdings erkannt und begriffen hat, dass dieses OLG Hamm-Urteil
vom 04.07.2001 auf einer falschen Solarwerbeanzeige beruht, die nicht zum
Solarkaufvertrag zwischen R. Hoffmann und dem Marler Solarverkaufer
gefuhrt hatte, wird man bei weiteren Recherchen ebenfalls erkennen, wie
perfide, subtil und variantenartig die solare Effizienz-Tauschung in
Deutschland seit Jahren (auch mit Hilfe der NRW-Richterschaft) funktioniert
hat.

Denn die fur den Solar-Kaufvertrag vom 01.10.1996 relevante Werbeanzeige
vom 19.01.1996 gaukelte mit Hilfe des Begriffs ,Brauchwasser® (="Nicht-
Trinkwasser”) eine 60%ige-Energieeinspareffizienz auch fur die solare
Raumheizungswassererwarmung vor, die in Wirklichkeit in Deutschland aber
bei weitem nicht vorhanden ist. Durch die Verwendung der 2. spateren und
falschen Werbeanzeige, wo der Slogan mit dem Begriff ,Brauchwasser* und
der Begriff ,Warme" entfernt worden waren, haben die verantwortlichen Richter
beim OLG Hamm in Ihrem (grob-fehlerhaften) Urteil eine juristische Bewertung
dieser Tauschungsvariante ,Brauchwasser® zu Gunsten der Solarwirtschaft
verhindert. Auch der richterliche Beweisbeschluss vom 03.11.1997, der nach
der Abnahme des Solarkaufvertrages gestellt worden war, und der eine
Bewertung der solaren Raumheizungserwarmungseffizienz bewerten sollte,
wurde von den verantwortlichen Richtern beim LG Bochum und beim OLG

Hamm unterschlagen.

Der Solarkritiker hat insgesamt 7 Varianten recherchiert, mit welchen
Suggestionen die Solarthermiewirtschaft in Presse, Funk und Fernsehen die
Bevolkerung in Deutschland Uber die solare Effizienz tauscht. Die Politik,
Justiz und auch der Verbraucherschutz, machen nachweislich seit Jahren bei
diesem ,solaren Effizienz-Schwindel“ mit.

Durch diese ,Mainstream“-Verdummung ist auch eine strafrechtlich-ermittelnde
Staatsanwaltschaft wohl nicht in der Lage, diesen ,solaren Betrug“ zu
erkennen.

Als, wenn das alles noch nicht genug gewesen waren, haben der Marler
Solarverkdufer und sein Rechtsanwalt Dr. G. der Justiz jahrelang unwahr

2003-12-09 Gustl Mollath erstattet Strafanzeige bel der Staatsanwaltschaft
Nurnberg/Furth. In der Anzeige benennt er konkret die ihm bekannten Vorgénge der
Steuerhinterziehung, Schwarzgeldschiebereien und Insidergeschéfte im Umfeld der
HVB und der Tétgkeit seiner Frau dort. (Aktenzeichen: 509 Js 182/04)
Er unterfittert die Anzeige mit detaillierten Angaben Uber die Vorgange und einer
langen Liste der Beteligten (siehe die &hnlich lautende Anzeige an den
Generalstaatsanwalt Neumann vom gleichen Tag).

2004-02-19 Die Anzeige von Gustl Mollath von 2003-12-09 wird von der
Staatsanwéltin eingestellt mit der Begrindung, es l&gen keine , zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte® vor, es gébe nur einen , pauschalen Verdacht, die
Angaben seien ,, unkonkret* und ergdben ,, keinen Priifungsansatz, der die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens rechtfertigen wiirde” . [siehe Ablehnung der Anzeige]

Deswegen ergeht eine weitere Strafanzeige von Gustl Ferdinand Mollath gegen die
Staatsanwéltinnen Frau Dr. Fili und Frau Stengel von der Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Firth wegen Strafvereitelung im Amt nach § 258 a StGB. Auch diese
Anzeige wird abgelehnt.

Quélle: http ://www.gustl-for-help.de/chronos.html
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vorgegaukelt, Rainer Hoffmann (!) hatte angeblich bei den Gerichts-Prozessen
die 2. Werbeanzeige verwendet. Und weil diese 2. Werbeanzeige erst nach
dem Solar-Kaufvertrag vom 19.01.1996 geschaltet worden sei, hatte Rainer
Hoffmann die Gerichtsprozesse verloren, so die tenorhaften Behauptungen
des Solaranwalts Dr. G, die aber unwahr waren, aber diese Unwahrheit war zu
diesem Zeitpunkt (2001/2002) fir den Solarkritiker schwierig als Unwahrheit zu
beweisen. Der Solarverkdufer und sein Rechtsanwalt unterstellten Rainer
Hoffmann also einen angeblichen Prozessbetrug auf Grundlage der 2.,
Jdalschen” Werbeanzeige, d.h. einen unwahren Parteivortrag (Verdacht des
Prozesshetruges), den in_Wahrheit der Marler Solarverkdufer und sein
Rechtsanwalt Dr. G. nachweislich in den folgenden vier Gerichtsprozessen
praktiziert hatten:

Amtsgericht Marl (2) AZ: 16 C 676/01

Landgericht Bochum (2) AZ: 1 0 343/02

Amtsgericht Recklinghausen (S) AZ: 28 Cs 37 Js 476/02 AK 445/02
Amtsgericht Recklinghausen (S) AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06

Denn die Wahrheit ist, dass Rainer Hoffmann wahrheitsgemass die korrekte
1. Werbeanzeige im Ursprungsverfahren beim LG Bochum AZ. 1 O 302/97
eingereicht hatte, aber der Solarverkdufer und sein Rechtsanwalt nutzen drei
formale ,Schlampigkeiten® der Justiz und der Richter aus, um ihren
Prozessbetrug mit der falschen Werbeanzeige durchzufiihren:

1. Der Datumsnachweis Uber die korrekten 1. Werbeanzeige wurde bis zum
Jahr 2001 nicht erbracht, was auch eigentlich nicht notwendig war, weil auch
vom Solarverkaufer und seinem Anwalt die Relevanz der Werbeanzeige im
urspriinglichen Zivil-Verfahren LG Bochum AZ: 1 O 302/97 nicht bestritten
worden war.

2. Die korrekte 1. Werbeanzeige tauchte in den Ursprungs-Gerichtsurteilen LG
Bochum AZ: 1 O 302/97 und OLG Hamm AZ: 12 U 27/00 und in relevanten
Gerichtsdokumenten immer nur unter der Bezeichnung ,Anlage 121 der GA"
auf, also ,Anlage 121 der Gerichtsakte", aber nie als optisch-visueller
Screenshot.

3. Es wurde von allen Gerichtsparteien und auch von den Richtern jahrelang
nicht gepriuft und nicht mitgeteilt, welche (der beiden) Werbeanzeigen sich
optisch hinter der ,Anlage 121 der GA" verbirgt.

Denn der Solaranwalt Dr. G. tauschte die Gerichte in den oben genannten vier
Gerichtsverfahren auch mit der Behauptung, dass (die 2.) Werbeanzeige
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angeblich erst aus ,Oktober 1998" stammen wiirde. In Wahrheit wurde die 2.
Werbeanzeige aber bereits am 05.09.1997 erstmalig in der Recklinghauser
bzw. Marler Zeitung geschaltet, also just zu dem Zeitpunkt, als der Marler
Solarverkaufer den R. Hoffmann zivilrechtlich im Verfahren LG Bochum AZ: 1
O 302/97 auf Bezahlung seines Heizungs- und Solarauftrags verklagt hatte.
Denn der Solaranwalt Dr. G. hatte mit dem Datumswert ,,Oktober 1998" auch
den félschlichen Eindruck erweckt, dass die (die 2.) Solarwerbeanzeige erst
nach dem Gutachtenantrag vom 03.02.1998 bzw. 05.02.1998 geschaltet
worden sei. In Wahrheit existierte die 2. Werbeanzeige aber bereits vor dem
Gutachtenantrag vom 03.02.1998 bzw. 05.02.1998, namlich seit dem
05.09.1997 Denn der gerichtliche Gutachter verwendet zwei
widersprichliche Begriffe in Punkten 3 und 4 seines Gutachten vom
10.11.1998, die im Widerspruch zur 1. korrekten solaren Werbeanzeige vom
19.01.1996 und im Widerspruch zum Gutachtenantrag vom 03.02.1998
stehen:

Warmebedarf vs. Warmwasserbedarf
und
Brauchwasser vs. Trinkwasser

Deshalb steht der gerichtliche Gutachter im Verdacht, fur das gerichtliche
Gutachten vom 10.11.1998 (faktisch zu Gunsten der Gegenseite) die 2.,
spatere und damit falsche Werbeanzeige verwendet zu haben, die aber
nachweislich nicht zum solaren Kaufvertrag vom 01.10.1996 gefiihrt hatte,
worlber aber damals im Jahr 1998 noch nicht der Beweis erbracht worden
war.

Erst am 10.02.2005, nachdem der Bochumer Richter am Landgericht Krékel
eine Akteneinsichtnahme nach 8§ 299 ZPO durch Rainer Hoffmann als Partei
mehrfach rechtswidrig verweigert hatte, konnte Rainer Hoffmann feststellen,
welche Werbeanzeige sich als ,Anlage 121" in der Gerichtsakte 1 O 302/97
befand. Der damalige diensthabende Richter am Landgericht Bochum Kexel
beglaubigte am 10.02.2005 die Existenz der Werbeanzeige als ,Anlage 121*
der Gerichtsakte AZ: 1 O 302/97. Der damalige Richter Kexel ist mittlerweile
srechte Hand“ und Leitender Ministerialrat von NRW-Justizminister Thomas
Kutschaty.

Am 23.03.2005 hat der Solarkritiker den Bochumer Oberstaatsanwalt
Schneider in_einem Vorort-Gesprach im Biro bei der Staatsanwaltschaft
Bochum erklart, wie der von dem Bochumer Richter Krokel geduldete Betrug
durch den Marler Solarverkaufer und dem Recklinghduser Anwalt Dr. G. u.a. in
dem Gerichtsverfahren:
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| Landgericht Bochum (2) | AZ: 1 0 343/02 |

auf Grundlage der 2., falschen Werbeanzeige gelaufen ist.

Aber anstatt den Marler Solarverkaufer und seinen Anwalt anzuklagen,
konstruierte der Bochumer Staatsanwalt Schneider mehrere Anklageschriften
wegen ,Ubler Nachrede" gegen den Solarkritiker:

| Amtsgericht Recklinghausen (S) | AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06 |

In diesen Anklageschriften konstruierte der OSTA Schneider mehrere
Aktenzeichenfehler und Sachverhaltsfalschungen, um von dem von dem
Richter Krokel geduldeten Prozessbetrug des Rechtsanwalt Dr. G im
Zivilverfahren LG Bochum 1 O 343/02 und dem Urteilfehler des OLG Hamm
vom 04.07.2001 abzulenken.

Das war die erste Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB durch
Bochumer Staatsanwaltschaft.

Die 2. Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB erfolgte, als wegen der
nachweislich unwahren Zeugenaussage des Marler Solarverkdufers am
13.06.2007 in dem Strafverfahren AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06 kein
Strafverfahren wegen uneidlicher Falschaussage gegen den Marler
Solarverkdufer durch die Staatsanwaltschaft eingeleitet worden war.

Die 3. Strafvereitelung im Amt der Staatsanwaltschaft Bochum nach § 258a
StGB erfolgte, als der Dorstener Rechtsanwalt Rudolf Schmidt Informationen
aus einer Mandatsanfrage des Solarkritikers durch sein Schreiben vom
22.10.2007 an den beschuldigten Recklinghauser Amtsrichter Dirk Vogt (SPD)
weiterleitete. Anstatt gegen den Rechtsanwalt Rudolf Schmidt wegen des
Verdachts auf Parteiverrat nach § 356 StGB Anklage zu erheben und auch
den Richter Dirk Vogt wegen nachweisbarer Rechtsbeugung (Falschung der
Zeugenaussage des RA Rudolf Schmidt) anzuklagen, konstruierte die
Staatsanwaltschaft Bochum aus diesem Schreiben vom 22.10.2007 des
Dorstener Anwalt Rudolf Schmidt an den Richter Dirk Vogt ein erneutes
Strafverfahren gegen den Solarkritiker unter dem Aktenzeichen:

| Amtsgericht Recklinghausen | AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 — 301/08 |

Der Bochumer Richter am Landgericht Bock hatte aus diesem Sachverhalt im
strafrechtlichen Vorverfahren AzZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06 eine
~Wahnvorstellung" und ,Querulantentum* abgeleitet und seine Auffassung uber
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den Solarkritiker in einem ,Aktenvermerk vom 22.02.2008" vermerkt, der aber
vom NRW-Justizministerium in seiner Eigenschaft als ,Vermerk eines
Richters" geheimgehalten worden war und erst durch Zufall seit einer
Akteneinsichtsnahme am 30.11.2011 dem Solarkritiker bekannt ist.

Die 4. Strafvereitelung im Amt der Staatsanwaltschaft Bochum ergibt sich
durch die Einstellung der vom Solarkritiker eingeleiteten Strafanzeige vom
02.12.2011 (AZ: 32 Js 398/11) — unmittelbar nach Kenntniserhalt des
Aktenvermerks vom 22.02.2008 am 30.11.2011 — gegen den Bochumer
Richter am Landgericht Bock. Die Staatsanwaltschaft Bochum ware auch
wegen der mittlerweile nachweisbaren Befangenheit des Richters Bock von
Amtswegen verpflichtet gewesen, ein Wiederaufnahmeverfahren zu AZ: 28
Ds 32 Js 569/04 — 27/06 zu beantragen.

Seit Marz/April 2013 ist faktisch durch das NRW-Justizministerium bestatigt
worden, dass der Recklinghduser Solaranwalt Dr. G und sein Marler Mandant
seit 2002 vom NRW-Justizministerium, von der Generalstaatsanwaltschaft
Hamm und der Staatsanwaltschaft Bochum mit dem ,Richterprivileg” (Artikel
97 GG) grundgesetzwidrig STRAFFREI gestellt worden ist.

Als Vermerk auf einem Haftbefehl vom 04.06.2012 Uber eine Geldstrafe von
12.000 Euro wegen ,Ubler Nachrede® (AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 — 301/08) , der
am 19.06.2012 vollstreckt worden ist, schrieb die Staatsanwaltschaft Bochum
wortlich:

L#Achtung! Herr Hoffmann fihlt sich zutiefst ungerecht behandelt, seine Reaktionen
auf Zwangsmassnahmen gegen sich und andere sind nicht vorhersehbar.*

Umfangreicher Belegnachweis lber , Straffreiheit durch Richterprivileg“:
http://solarresearch.org/wp/2013/02/die-dreiste-luege-seit-2002-der-nrw-juristen/

10.
Rechtsbeugung durch Richter

10.
Rechtsbeugung durch Richter
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Im Fall des Solarkritikers kann im Gegensatz zum Fall von G. Mollath
begrindend dargelegt werden, dass in der Zeit von 1999 bis zum Jahr 2012
Uber 20 Richter in NRW das Recht gebeugt haben.

Es muss davon ausgegangen werden, dass alle diejenigen Richter das Recht
gebeugt haben, die trotz Kenntniserhalt des Urteilsfehlers des OLG Hamm
vom 04.07.2001 (AZ: 12 U 27/00) und die weitere Ignorierung des vom
Solarkritiker anschaulich und unmissverstandlich richtiggestellten Sachverhalts
Uber die Verwendung der falschen Werbeanzeige das Recht gebeugt haben.

Diese Richter haben ausserdem das Recht gebeugt, in dem diese Richter
geduldet haben, dass der Recklinghduser Solaranwalt Dr. G seine vorséatzlich
betrigerische Argumentation in zivil- und strafrechtlichen Klageschriften auf
Grundlage der nachweislich falschen Werbeanzeige fortsetzt.

Im Besonderen werden nachfolgend exemplarisch vier rechtsbeugende
Richter herausgestellt werden:

1. Der Bochumer Richter am Landgericht Dr. Michael Krékel

1.1.

Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat im Zivilverfahren AZ: 1 O 302/97
am 07.12.1999 in der mindlichen Verhandlung eine Stellungnahme und
Erklarung tber die Werbeanzeige durch lautstarkes Anschreien des Beklagten
unterbunden.

1.2.

Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat Beantwortung der
Fragestellungen aus Beweisbeschluss vom 07.11.1997 Uber die Solaranlage
als auch aus Beweisbeschluss vom 03./ 05.02.1998 uber die Werbeanzeige im
Urteil vom 07.12.1999, AZ: 1 O 302/97 ignhoriert und unterschlagen.

1.3.

Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat die Punkte 3 und 4 aus dem
gerichtlichen Gutachten vom 07.11.1998 Uber die solare Werbeanzeige im
Urteil vom 07.12.1999, AZ: 1 O 302/97 unterschlagen.

1.4,

Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat in seinem Urteil vom 07.12.1999
AZ: 1 O 302/97 den Begriff , Trinkwasser” verwendet, obwohl in der relevanten
Werbeanzeige vom 19.01.1996 (Anlage 121 der GA) der Begriff
.Brauchwasser“ verwendet worden ist, der nachweislich und definitionsgemass
.Nicht-Trinkwasser" bedeutet.

Im Fall des Gustl Mollath soll im Urteil vom 08.08.2006 der Vorsitzende Richter
Brixner in insgesamt 10 Sachver halten das Recht gebeugt haben.

Im Fall des Gustl Mollath ist es nach den jetzigen [06.06.2013] Erkenntnissen ,, nur*
ein Richter (Brixner) der das Recht gebeugt haben soll.
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1.5.

Der Bochumer Richter am Landgericht Dr. Michael Krékel hat die auf der
falschen Werbeanzeige basierenden unwahren Klageschrift des Anwalts Dr. G
vom 10.05.2002 im Bochumer Zivilverfahren AZ: 1 O 343/02 vorsétzlich und
wissentlich geduldet, was der Punkt 3 seiner dienstlichen Ausserung vom
04.04.2006 belegt.

1.6.

Der Bochumer Richter Dr. Michael Krékel hat am 25.06.2002 im Zivilverfahren
1 O 343/02 den Beklagten R. Hoffmann nachweislich mit Knast gedroht, falls
der Beklagte R. Hoffmann ,die (fehlerhafte) Sichtweise der Justiz nicht endlich
akzeptieren wirde.” Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat die
Androhung von Knast in seiner dienstlichen Ausserung vom 04.04.2006 (Punkt
2) schriftlich bestétigt. Das Motiv fir diese Knastandrohung: Es sollte vertuscht
werden, dass der Rechtsanwalt Dr. G. auf Grundlage des Urteilsfehlers des
OLG Hamm vom 04.07.2001 und der falschen solaren Werbeanzeige, die
nachweislich nicht zum Kaufvertrag gefiihrt hatte, Prozessbetrug begangen
hatte. Der Bochumer Richter Dr. Michael Krokel hat also den Recklingh&auser
Rechtsanwalt Dr. G. wissentlich und vorsétzlich bei der Durchfiihrung eines
unwahren Parteivortrags (Versto3 gegen § 138 ZPO) unterstitzt, mit dem
Motiv, den Urteilsfehler des OLG Hamm vom 04.07.2001 zu vertuschen.

2. Der Recklingh&auser Richter am Amtsgericht Dirk Vogt

2.1.

Der Recklinghduser Amtsrichter Dirk Vogt (SPD-Kreistagsmitglied) félscht im
Gerichtsprotokoll und im Urteil vom 30.07.2007 (AZ: 28 Ds 32 Js 569/04
27/06) die den Solarkritiker entlastende Zeugenaussage des Rechtsanwalts
Rudolf Schmidt. Auch nach schriftlicher Aufforderung vom 06.09.2007 ist der
Richter Dirk Vogt nicht bereit, das Protokoll und das Urteil zu korrigieren. Die
Falschung des Gerichtsprotokolls und die Félschung des Urteils sind durch
Tonaufzeichnung der Zeugenaussage vom 20.06.2007 nachweisbar. Das
Motiv des Richters Dirk Vogt fur die Falschung: Er ,schitzt* seinen
Richterkollegen Dr. Michael Krokel, weil die Tonaufzeichnung die
zeugenschaftlich bestatigte Noétigung des Solarkritikers durch seinen
Bochumer Richterkollegen Dr. Krékel im Zivilverfahren 1 O 343/02 am
25.06.2002 beweist.

2.2
Der ,SPD-Richter* Dirk Vogt unterschlagt in seinem Urteil vom 30.07.2007
(AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 27/06) auf Seite 53 den richterlichen Beweisantrag
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des LG Bochum vom 03.11.1997 aus dem Zivilverfahren AZ: 1 O 302/97 uber
die richtlich zu bewertende Effizienz der Solaranlage und unterstellt dem
Solarkritiker stattdessen falschlich in seiner richterlichen Urteilsbegriindung,
der Solarkritiker ,hétte am 28.11.1997 die Mangelriigen Uber die Solaranlage
und die Solarwerbeanzeige nur nachtraglich vorgeschoben, denn der
Solarkritiker hatte ja bereits am 29.08.1997 mit Mangelrligen reagiert gehabt.”

2.3.

Der ,SPD-Richter* Dirk Vogt unterschlagt in seinem Urteil vom 30.07.2007
(AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 27/06) in Génze das in der Hauptverhandlung
eingebrachte Urteil Amtsgericht Marl AZ: 16 C 676/01, in dem in der
Urteilsbegriindung ,Brauchwasser” als Raumheizungswasser ausgewiesen
worden war.

2.4,

Mit Schreiben vom 22.10.2007 informiert der Rechtsanwalt Rudolf Sch. den
Richter Dirk Vogt Uber die Existenz der Tonaufzeichnung mit der den
Solarkritiker entlastenden Zeugenaussage und die Staatsanwaltschaft Bochum
erhebt daraufthin erneut unter dem AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 — 301/08 Anklage
wegen angeblicher ,Beleidigung” () gegen den Solarkritiker, nhachdem der
Solarkritiker den Sachverhalt im Internet in einer Presseveroffentlichung tber
die ,Protokollfdlschung” 6éffentlich am 03.11.2007 publiziert hatte. Auch die
Veroffentlichung Uber die ,Foltermethoden bei der Bochumer Justiz* wurde
Gegenstand des Beleidigungs-Strafverfahrens AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 —
301/08. Kenntnis Uber das Schreiben vom 22.10.2007 (Parteiverrat (?) nach §
356 STGB) erhélt der Solarkritiker aber erst tber 4 Jahre spater am
30.11.2011 durch Zufall bei einer Akteneinsichtnahme. Uber diese
Sachverhalte wurde die damalige NRW-Justizministerin Roswitha Muller-
Piepenkotter mehrfach informiert, was der Solarkritiker am 09.05.2008 auf
Video dokumentiert hatte.

2.5.

Der Recklinghduser Richter am Amtsgericht Dirk Vogt (und auch die
Staatsanwaltschaft Bochum) ignorieren in der Hauptverhandlung zu AZ: 23 Ns
32 Js 569/04 130/07 wu.a. den Beweisantrag des Solarkritikers vom
20.06.2007, der belegt und nachweist, dass der Marler Solarverkaufer G-B als
Zeuge die Unwahrheit ausgesagt hatte, als er behaupte hatte, er hatte R.
Hoffmann  eine  thermische  Solaranlage nur fir die  solare
Trinkwassererwarmung verkauft und angeblich keine thermische Solaranlage,
die auch das Raumheizungswasser solar erwarmen wirde.

3. Der Bochumer Richter am Landgericht Bock

3.1
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Der Bochumer Berufungs-Richter am Landgericht Bock nétigt den Solarkritiker
mit Beschluss vom 03.04.2009 (AZ: 23 Ns 32 Js 569/04 Il 130/07) mit der
Androhung, den Solarkritiker in der Hauptverhandlung am 20.04.2009
psychiatrisch unterbringen zu lassen, falls der Solarkritiker sich weiterhin
weigern wirde, einer psychiatrischen Untersuchung zu zustimmen. Der
Solarkritiker verweigert die Teilnahme an der Hauptverhandlung am
20.04.2009 und wurd dadurch erneut in Abwesenheit verurteiltet. Der TV-
Bericht von G. Ederer berichtet am 06.09.2010 Uber das Verhalten des
Richters Bock.

3.2.

Der Bochumer Richter am Landgericht Bock verweigert die Bearbeitung der
Beschwerde vom 09.04.2009 des Solarkritikers auf den Beschluss vom
03.04.2009 im Strafverfahren AZ: 23 Ns 32 Js 569/04 1l 130/07. Auch die
Revisionsrichter beim OLG Hamm ignorierten die bis heute fehlende
Bearbeitung der Beschwerde des Solarkritikers vom 09.04.2009, die u.a. auf
der gleichen Argumentation / Entscheidung des BVerfG vom 09.10.2001
aufsetzt, wie der Wiederaufnahmeantrag des RA Strate vom 19.02.2013 (Seite
129) im Fall von G. Mollath.

3.3.

Der Bochumer Richter am Landgericht Bock ignorierte und verweigerte im
Rahmen seiner ,Amtsaufklarungspflicht, mit der die geplante
Psychiatrisierung des Solarkritikers begriindet wird, das Antragsschreiben
vom 18.06.2008 des Solarkritikers im Strafverfahren AZ: 23 Ns 32 Js 569/04 I
130/07.

3.4.

Der Bochumer Richter am Landgericht Bock verschweigt gegenitiber dem
Solarkritiker seinen ,Aktenvermerk vom 22.02.2008", der die Befangenheit als
Richter dokumentiert hatte. Auch das NRW-Justizministerium verschweigt im
April 2010 bei Anfragen des TV-Journalisten Gunter Ederer, dass dieser
LAktenvermerk vom 22.02.2008" von dem Richter am Landgericht Bock erstellt
worden war und ignoriert und verschweigt auch im Jahr 2010 diesen Nachweis
der Befangenheit des Bochumer Richters am Landgericht Bock im
Strafverfahren AZ: 23 Ns 32 Js 569/04 1l 130/07, der ein sofortiges
Wiederaufnahmeverfahren von Amtswegen zu Gunsten des Solarkritikers
begriinden wiirde.

4,
Am 02.12.2011 stellt der Solarkritker durch den am 30.11.2011
bekanntgewordenen ,Aktenvermerk vom 22.02.2008" einen Antrag auf
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Wiederaufnahme des Strafverfahrens (AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 Il 130/07)
wegen der nun dokumentierten damaligen Befangenheit des Bochumer
Richters Bock in diesem Strafverfahren. Der Hagener Richter am
Amtsgericht Kirschner erklart mit Beschluss vom 07.03.2012 den
Wiederaufnahmeantrag vom 02.12.2012 nach § 366 Abs. 2 StPO angeblich fur
unzulassig, mit der Begrindung, weil der Wiederaufnahmeantrag vom
Anklagten selbst unterschrieben sei. Der Richter am Amtsgericht Kirschner
ignoriert und missachtet durch seinen Beschluss vom 07.03.2012 auch
seine vorher selbst mit Bescheid vom 28.02.2012, Eingang 02.03.2012,
gesetzte Fristsetzung von 7 Tagen (bis zum 09.03.2012) und er erwahnt als
Begrindung nicht, dass ein Wiederaufnahmeantrag angeblich von einem
Rechtsanwalt unterschrieben werden misste. Denn diese Vorschrift gibt es
auch nicht. Denn mit dieser Behauptung héatte er offenkundig das Recht
gebeugt, denn der & 366 Abs. 2 StPO besagt wortlich, dass ein
Wiederaufnahmeantrag auch von einem Verteidiger unterschrieben sein kann
und der angeklagte Solarkritiker ist durch den den von ihm selbst
unterzeichnenten Wiederaufnahmeantrag als sein eigener Verteidiger (!)
aufgetreten, denn der 8 366 Abs. 2 StPO besagt wortlich:

Von dem Angeklagten ... kann der [Wiederaufnahme-]Antrag nur mittels
einer von dem Verteidiger unterzeichneten Schrift ... angebracht
werden.

Der § 366 Abs. 2 StPO differenziert explizit zwischen ,Rechtsanwalt* und
.verteidiger®. Auch der § 138 StPO findet bezlglich § 366 Abs. 2 StPO keine
Anwendung, da damit das rechtliche Gehdr nach Artikel 103 GG verweigert
wird. Der Wiederaufnahmeantrag vom 02.12.2012 entsprach also den
positivistischen Formvorschriften des 8 366 Abs. 2 StPO und der Hagener
Richter am Amtsgericht Kirschner hat mit der Verweigerung des
Wiederaufnahmeantrags und unter Missachtung des Artikel 47 der EU-Charta
der Menschenrechte (,Jede Person kann (nicht: muss) sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.”) das Recht gebeugt.

5.

Auflistung von zivil-, verwaltungsrechtliche und strafrechtlichen Verfahrens-
Aktenzeichen des Solarkritikers, die im Verdacht stehen, dass die Richter mit
dem Motiv das Recht gebeugt haben, den Urteilsfehler des OLG Hamm vom
04.07.2001, AZ: 12 U 27/00 nicht zur Aufklarung zu bringen. Denn seit Mai
2008 ist dem Solarkritiker der Satz des Direktors vom Amtsgericht Soltau,
Sigmar Rundt, vom 06.05.1998 bekannt, der in einem seiner richterlichen
Bescheide behauptet hatte:

“Vorliegend ist das Interesse der Offentlichkeit an einem
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hohen Ansehen der Justiz hoher zu bewerten, als lhr Interesse
der Justiz Fehler nachzuweisen und die Justiz und ihre
Personen zu diffamieren.”

Die Rechtsgrundlage fiir diese juristische Auffassung wurde dem Solarkritiker
bis heute [07.06.2013] nicht mitgeteilt.

Auflistung der Aktenzeichen, in denen sich die Richter wissentlich (und
somit vorsatzlich) weigerten, den Urteilsfehler des OLG Hamm vom
04.07.2001, AZ: 12 U 27/00 zur Aufklarung zu bringen und der Prozessbetrug
des Recklinghdauser Anwalts Dr. G mit der falschen Werbeanzeige von den
betreffenden Richtern geduldet worden ist:

Zivilverfahren:

Amtsgericht Marl AZ: 16 C 676/01
Landgericht Bochum AZ: 1 0 343/02
Landgericht Bochum AZ: 16 O 100/04
OLG Hamm AZ: 3 U 28/05
Amtsgericht Recklinghausen AZ: 13 C 285/08
Landgericht Bochum AZ:10 216/10

Verwaltungsgerichtsverfahren:
| Verwaltungsgericht Gelsenkirchen | AZ: 17 K 3614/06 |

Strafverfahren:
Amtsgericht Recklinghausen AZ: 28 Cs 37 Js 476/02 AK 445/02
Amtsgericht Recklinghausen AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06
Amtsgericht Essen AZ: 58 Ds 15 Js 163/04 — 498/04
Amtsgericht Recklinghausen AZ: 28 Ds 32 Js 599/07 — 301/08

Erganzend mit diversen Beschwerdeverfahren, in denen auch andere Richter -
inbesondere beim Landgericht Bochum - involviert worden waren, kénnten in
Summe vom Solarkritiker mehr_als 20 Richter namentlich genannt werden,
die im Verdacht stehen, das Recht gebeugt zu haben, um 1. den Urteilfehler
des OLG Hamm und 2. den daraufbasierenden Prozessbetrug des Anwalts Dr.
G nicht aufklaren zu missen.

Seite 31 von 34 Erstverdffentlichung am 13.06.2013, optimiert am 13.06.2013, 20Uhr06 durch R. Hoffmann, www.solarkritik.de



http://solarresearch.org/wp/wp-content/uploads/2013/03/DerUrteilsfehlerDesOlGHamm_kurzeVersion_20090221_Strafverfahren.pdf
http://solarresearch.org/wp/wp-content/uploads/2013/03/DerUrteilsfehlerDesOlGHamm_kurzeVersion_20090221_Strafverfahren.pdf
http://solarresearch.org/wp/wp-content/uploads/2013/03/DerUrteilsfehlerDesOlGHamm_kurzeVersion_20090221_Strafverfahren.pdf
http://solarresearch.org/wp/wp-content/uploads/2013/03/DerUrteilsfehlerDesOlGHamm_kurzeVersion_20090221_Strafverfahren.pdf
http://solarresearch.org/wp/wp-content/uploads/2012/11/ProzessbetrugVorsatzDrG.pdf

Der Fall von R. Hoffmann
(www.solarkritik.de)

Der Fall von G. Mollath

(www.gustl-for-help.de)

11.
Grinde fur Wiederaufnahme

11.
Griunde fur Wiederaufnahme

1. Amtsgericht Recklinghausen AZ: 28 Ds 32 Js 569/04 — 27/06

1.

~SPD-Richter* Dirk Vogt félscht im Protokoll vom 20.06.2007 und in seinem
Urteil vom 30.07.2007 die Zeugenaussage des Rechtsanwalts Rudolf Schmidt
vom 20.06.2007, die den Solarkritiker entlastet hatte und zusatzlich bewiesen
hatte, dass der Bochumer Richter Krokel den Solarkritiker am 25.06.2002 im
Zivilverfahren 1 O 343/02 mit der Knastandrohung — so wdrtlich - erschreckt

1

Der langjghrige Freund von G. Mollath und Zahnarzt Edward Braun hat durch
eidesstattliche Versicherung am 07.09.2011 erklért, dass er bezeugen kann, dass die
Ehefrau von Gustl Mollath am Telefon am 31.05.2002 in einem Gesprach mit Edward
Braun mit den Worten gedroht hatte, dass sie Gustl Mollath , fertig mache*, falls Gustl
Mollath ihre Bank und sie selbst anzeigen wirde.

Quéllen:
http://www.qustl-for-hel p.de/download/2011-08-2011-11-Braun-Eidesstattliche-

hatte. Die Falschung der Zeugenaussage des Richters ist durch eine
Tonaufzeichnung der Zeugenaussage nachweisbar.

2.
Der Zeuge G-B (Marler Solarverkdufer) hat eine uneidliche Falschaussage

Versicherung-Briefe-Merk.pdf#page=4

ARD-TV-Dokumentation: ., Der Fall Mollath® am 03.06.2013, ab Minute 33:28

http://www.sueddeutsche.de/bayern/wiederaufnahmeantrag-der-staatsantwal tschaft-

abgegeben, in dem er am 13.06.2007 als Zeuge unwahr behauptet hatte, er
hatte R. Hoffmann die Solarkollektoren nur zur Trinkwassererwarmung
verkauft. In Wahrheit hatte der Marler Solarverkdufer Rainer Hoffmann die
gleichen Solarkollektoren auch fir die solare Raumheizungswassererwérmung
verkauft. Der eingereichte Beweisantrag Uber die uneidliche Falschaussage
des Marler Solarverkdufers wurde bis heute sowohl von der
Staatsanwaltschaft Bochum als auch vom ,SPD-Richter” Dirk Vogt ignoriert.

3.

Nebenklageranwalt Hans Jochen G. und der Marler Solarverkaufer wurden
sowohl vom NRW-Justizministerium, von der Generalstaatsanwaltschaft
Hamm, als auch von der Staatsanwaltschaft Bochum als ,Nicht-Richter* mit
dem ,Richterprivileg” (Artikel 97 GG) seit 2002 grundgesetzwidrig straffrei

fall-mollath-die-liste-der-zweifel-1.1631545

2.

Mittlerweile hat sich herausgestellt, dass die Ehefrau von Gustl Mollath ein falsches
Attest der Hausérztin bei Gericht vorgelegt hatte, durch das belegt worden war, dass
Gustl Mollath seine Ehefrau im Jahr 2001 misshandelt haben soll. Dieses Attest wurde
aber nicht von der Hausérztin ausgestellt und unterschrieben, sondern von dem Sohn
der Hausérztin unterschrieben, der damals noch Assistenzarzt war. Die Hausérztin
wurde im Prozess gegen G. Mallath nicht als Zeugin vernommen.

Quélle:
http://www.sueddeutsche.de/bayern/wiederaufnahmeantrag-der-staatsantwal tschaft-

gestellt, was erst seit April 2013 durch Kenntniserhalt des ,Bescheids vom
27.12.2002 des NRW-Justizministeriums* in allen Einzelheiten nachweisbar
geworden ist.

4.

Der Ministerialrat Walther Miggenburg beim NRW-Justizministerium beltgt
den NRW-Landtag im Rahmen von eingereichten Petitionen tber den Fall des
Solarkritikers in_mindestens 3 Féllen, in dem er in amtlichen Bescheiden
behauptet, die relevante solare Werbeanzeige wirde ,Trinkwasser"
ausweisen. Korrekt ist stattdessen, dass die relevante Werbeanzeige vom
19.01.1996 den Begriff ,Brauchwasser* ausweist, der definitionsgemalf? ,Nicht-
Trinkwasser" bedeutet.

fall-mollath-die-liste-der-zweifel-1.1631545-2

3.

Die angeblich als,,wahnhaft* deklarierten Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz,
die Gustl Mollath zur strafrechtlichen Anzeige gebracht hatte, denen die
Staatsanwaltschaft aber nicht nachgegangen war, haben sich in alen nachpriifbaren
Falen als ,wahr" herausgestellt, was insbesondere der Revisionsbericht der HVB aus
dem Jahr 2003 belegt hatte, der aber erst Ende des Jahres 2011 6ffentlich geworden ist.

Quélle:
http://www.sueddeutsche.de/bayern/wiederaufnahmeantrag-der-staatsantwal tschaft-
fall-mollath-die-liste-der-zweifel -1.1631545-2
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5.

Der Bochumer Berufungsrichter am Landgericht Bock war im
Berufungsverfahren durch seinen ,Aktenvermerk vom 22.02.2008" befangen.
Der ,Aktenvermerk vom 22.02.2008“ ist als Vermerk des Richters dem
Solarkritiker erst seit dem 30.11.2011 bekannt. Der Staatsanwaltschaft
Bochum (Staatsanwalt Keller) ist die Tatsache der damaligen Befangenheit
des Richters Bock nachweislich seit dem 04.12.2011 in der Strafanzeige AZ:
32 Js 398/11 vom 02.12.2011 bei der Staatsanwaltschaft Bochum bekannt.
Der Bochumer Staatsanwalt Keller ist per Bescheid vom 13.12.2011 der
Auffassung eine psychiatrische Begutachtung wiirde zum Wohle und Schutz
des Angeklagten erfolgen, und angeblich eben nicht ,um die Ehre des
Angeklagten zu verletzen®.

Rainer Hoffmann hat am 02.12.2011 einen Wiederaufnahmeantrag wegen der
mittlerweile bekanntgewordenen Befangenheit des Bochumer Richters am
Landgericht Bock gestellt, der aber durch Beschluss am 07.03.2012 abgelehnt
worden ist, weil der Solarkritiker diesen Wiederaufnahmeantrag selbst — in
Selbstverteidigung - unterschrieben hatte.
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12.
Politische und/oder juristische Motive

12.
Politische und/oder juristische Motive

Es sollte der ,60%-Schwindel“ der Solarthermiewirtschaft vertuscht werden
und gleichzeitig weiterhin mit dem ,Segen der Justiz* der deutschen
Bevolkerung in der bundesweiten Offentlichkeit durch Politik, Medien und
Verbraucherschutz ,straffrei — mit dem ,Segen“ der Justiz - vorgegaukelt
werden, man kénne mit mit thermischen Solarkollektoren in Deutschland 50%
und mehr an Heizwéarmeenergiekosten einsparen, wie z.B. beim BMU, Jurgen
Trittin am 04.04.2005. Der Solarkritiker hat insgesamt 7 Varianten recherchiert,
wie die solare Effizienz-Tauschung in der deutschen Offentlichkeit seit Jahren
funktioniert, zuletzt noch im April/Mai 2013.

Um dieses obige Ziel zu erreichen, wurde von dem Urteilsfehler vom
04.07.2001 des OLG Hamm mit der falschen Werbeanzeige ,abgelenkt®, ein
Urteilsfehler des OLG Hamm, der die Solarthermiewirtschaft begunstigt hatte,
denn der Solarkritiker war bereits im Jahr 1996 mit der gleichen Masche
getauscht und betrogen worden. Und zusatzlich wurde mit den willkiirlichen
Verfolgungen des Solarkritikers davon abgelenkt, dass der ,Solaranwalt* Dr. G
in mehreren Folge-Gerichtsverfahren auf Grundlage des Urteilsfehlers des
OLG Hamm Prozessbetrug begangen hatte.

Der Drohmail-Vorwurf des Rechtsanwalt Rudolf Sch. sollte von dem Verdacht
des von ihm praktizierten Parteiverrats ablenken, als dieser Rechtsanwalt den
Richter Dirk Vogt mit seinem Schreiben vom 22.10.2007 dariber informiert
hatte, dass R. Hoffmann den Beweis als Tonaufzeichnung vorlegen kann, dass
der Richter Dirk Vogt das Protokoll und das Gerichtsurteil vom 30.07.2007
bezlglich seiner entlastenden Zeugenaussage gefalscht hatte. Ziel war es
durch die Falschung der Zeugenaussage des RA Rudolf Sch. zusatzlich auch,
die Notigung durch Knastandrohung des Bochumer Richters Krokel vom
25.06.2002 im Bochumer Zivilverfahren 1 O 343/02 zu vertuschen.

Gustl Mollath sollte kriminalisiert werden und von den Schwarzgeldgeschaften der
HVB und seiner Ehefrau sollte abgelenkt werden. Der HV B-Revisionsbericht aus dem
Jahr 2003 erwdhnt auch eine nicht namentlich ,bekannte Personlichkeit”, dessen
Schwarzgeldgeschéfte durch die Aufklarungsarbeit von G. Mollath ans Licht
gekommen wéren.

Quélle:
Der Fall Mollath | Die Story im Ersten | DAS ERSTE | SWR | ARD

Hinweis:

Diese 33-seitige Gegentiberstellung zwischen dem Fall von R. Hoffmann und dem Fall von Gustl Mollath wurde nach besten Wissen und Gewissen
in der Zeit vom 01.12.2013 bis 12.06.2013 erstellt und wird laufend optimiert und ergénzt. Kritische Anmerkungen sind gerne per Mail erwinscht
und werden bei Sinn- und Notwendigkeit in dieser schriftlichen Ausarbeitung erganzt.

R. Hoffmann (www.solarkritik.de) bitte um Verstandnis dafur, dass vollstdndige Gerichtsurteile im Fall von R. Hoffmann fir Recherchezwecke nur
bei Anfrage zur Verfiigung gestellt werden, da die Gerichtsurteile zahlreiche Sachverhaltsfehler enthalten und entsprechend erganzend
kommentiert und richtiggestellt werden muissen. Sie kdnnen davon ausgehen, dass jede bisher nicht-explizit-belegte Behauptung nachtraglich
jederzeit belegt werden kdnnte, wenn es vom Solarkritiker R. Hoffmann auf Anfrage verlangt wird.
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