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Sonne statt Energie

Der große Solarschwindel
Von den Medien verschwiegen und von der Justiz verschleiert?

Interview mit Rainer Hoffmann
Interview von David Schah I Foto von Rainer Hoffmann

TRefFER  I ef-MEDIENKRITIK

Wie Tausende anderer umweltbewusster Bürger auch, ließ
sich Rainer Hoffmann durch das von Umweltpolitikern,
Solar-Lobbyisten und staatlich subventionierten Solarfirmen
gestreute Versprechen blenden, die Installation einer Solar-
anlage würde nicht nur die Umwelt schonen, sondern auch
erhebliche Kosteneinsparungen mit sich bringen. Doch
während die meisten Solarkunden im Bewusstsein, wenig-
stens etwas für eine gute Sache getan zu haben, nicht auf-
mucken, führt Rainer Hoffmann seit mehreren Jahren ei-
nen erbitterten Kampf gegen den Solarschwindel. In zahl-
reichen Fernseh- und Radiosendungen trägt Hoffmann un-
ermüdlich seinen sogar von der Stiftung Warentest bestä-
tigten Standpunkt vor, dass eine Solaranlage sich in der Re-
gel nie amortisieren kann. Der einsame Kampf des 41-jäh-
rigen Prokuristen und kaufmännischen Leiters eines mittel-
ständischen Unternehmens gegen die Windmühlen von Lob-
bypolitik und Justiz brachte ihm nicht nur erhebliche finan-
zielle Einbußen, sondern auch schon Gefängnis ein. Seine
Ausführungen im Interview mit eigentümlich frei können als
Lehrstück darüber gelten, wie eine scheinbar unabhängige
Justiz in Deutschland nicht nur Unrecht spricht, sondern
mutige Notwehrmaßnahmen ihrer Bürger gegen staatlichen
Schwindel gezielt zu torpedieren scheint.

ef: Herr Hoffmann, mit welchen Werbeversprechen wer-
den Bürger dazu verlockt, sich eine Solaranlage instal-

lieren zu lassen?
Hoffmann: Seitdem Rotgrün im Herbst 1998 die Bundes-

tagswahl gewann, werden solarthermische Anlagen, also
Vorrichtungen, die Wasser mit Hilfe von Sonnenwär-
me erwärmen, von der Politik massiv gefördert. Es wird
dabei dem Bürger und potentiellen Solarkunden durch
steuerfinanzierte Kampagnen suggeriert, er könne mit
einer solarthermischen Anlage 60 Prozent seiner Ener-
giekosten einsparen. In den meisten Mainstream-Medi-
en tauchen solche Werbebotschaften auf. Die Botschaft
von der Energieersparnis wird sowohl von Herstellern
als auch von Betreibern solcher Solaranlagen im Fern-
sehen vielfach verkündet.

ef: Was ist an dieser Werbebotschaft falsch?
Hoffmann: Viele Bürger, Solarkunden und Medien be-

greifen nicht, dass hinter dieser Marketing-Werbeaussa-
ge von der 60-prozentigen Energieersparnis eine jährli-
che Heizenergiekostenersparnis von lediglich 6 bis 12
Prozent steckt. Also etwa nur 2.000 Kilowattstunden
oder etwa 60 bis 80 Euro Heizenergiekostenersparnis
gemäß Untersuchung der Stiftung Warentest. Thermi-
sche Solaranlagen kosten etwa 4.000 bis 5.000 Euro
und bringen somit eine Energiekostenersparnis von 60
bis 80 Euro pro Jahr. Das bedeutet eine wirtschaftliche
Amortisationszeit von mindestens 50 Jahren, wobei die-
sen Solarkollektoranlagen gleichzeitig eine Lebensdauer
von 25 Jahren nachgesagt wird. Allein das bedeutet
schon, dass eine wirtschaftliche Amortisation nahezu
unmöglich ist.

Dennoch wird dem Bürger in den Medien erzählt, eine
Solaranlage würde sich insbesondere bei steigenden
Energiepreisen rechnen. Aber auch das ist nicht der Fall.
Da lediglich nachweislich maximal etwa 300 bis 550
Kilowattstunden pro Jahr und pro Quadratmeter Kol-
lektorfläche an Heizenergie eingespart werden können,
und etwa 20.000 bis 25.000 Kilowattstunden Heizener-
gie in einem deutschen Durchschnittshaushalt im Ge-
bäudebestand an Heizenergie benötigt werden, bedeu-
tet auch der Einsatz einer Sechs-Quadratmeter-Kollek-
tor-Solaranlage immer noch einen notwendigen kon-
ventionellen Heizenergiebedarf von über 20.000 Kilo-
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wattstunden, da die 6-qm-Solarkollektoranlage ledig-
lich etwa  2.000 Kilowattstunden Heizenergie einspart.
Das bedeutet, dass alle Solarkunden nach wie vor über
90 Prozent ihres Heizenergiebedarfs durch teure kon-
ventionelle Heizenergie in Form von Gas oder Öl dek-
ken müssen. Und dass die Solaranlagen keinen effizien-
ten und nennenswerten Beitrag zur Heizenergieversor-
gung liefern. Genau dies wird aber dem Kunden mit
dem 60-Prozent-Slogan bundesweit und durch alle
Medien hindurch eingeredet.

ef: Worin besteht genau dieser Suggestions-Trick?
Hoffmann: Der Trick besteht darin, dass sich diese 60 Pro-

zent solare Deckung nur auf  die sogenannte Trinkwas-
sererwärmung bezieht, die wiederum aber nur 10 bis
20 Prozent des gesamten Heizenergiebedarfs ausmacht.
Somit werden lediglich 60 Prozent eines Prozentsatzes
von 10 bis 20 Prozent eingespart, was dann letztendlich
eine effektive Heizenergiekostenersparnis von lediglich
etwa 6 bis 12 Prozent bedeutet. Die absoluten Werte
der solaren Energieersparnis in Kilowattstunden tau-
chen weder in Informations-Sendungen und Berichten
der gängigen Print- und TV-Medien auf, noch infor-
mieren die Verbraucherschutz-Institutionen umfassend
und objektiv in allen Einzelheiten über diesen solaren
Schwindel.

ef: Warum regt sich denn kein Widerstand bei Verbrau-
cherschützern?

Hoffmann: Das mag auch insbesondere damit zusammen-
hängen, dass die Vorsitzende der Verbraucherzentralen,
Edda Müller, zufällig auch im Nachhaltigkeitsrat der
Bundesregierung sitzt.

ef: Gibt es Experten, die Ihre Meinung zu diesem Werbe-
betrug teilen?

Hoffmann: Bereits im Jahre 1998 wurde vom Landge-
richt Bochum ein Sachverständigen-Gutachten in Auf-
trag gegeben, welches die Werbeaussage mit „60 Pro-
zent Warmwasserbedarf, die durch die Solaranlage ge-
deckt werden könne“ durch einen gerichtlich bestellten
Gutachter überprüfen sollte. Das gerichtlich veranlasste
Sachverständigen-Gutachtenergebnis hat ausgewiesen,
dass die Werbeaussage, so wörtlich, als „falsch“ zu be-
urteilen ist. Dieses von der Justiz beauftragte Gutachten
und dessen „solarkritisches Ergebnis“ wurden bis heu-
te von keinem ordentlichen Gericht in Deutschland
berücksichtigt.

ef: Wie sind Sie denn überhaupt selbst in die Fänge der
Justiz geraten?
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Hoffmann: Die Justiz in Bochum hatte das erwähnte so-
larkritische Gutachtenergebnis in dem Erste-Instanz-
Urteil aus nicht erläuterten Gründen nicht berücksich-
tigt. In dem Zweite-Instanz-Urteil hat die Justiz beim
Oberlandesgericht Hamm weder das solarkritische Gut-
achten, noch die ursprüngliche Werbeanzeige vom
19.01.1996 berücksichtigt. Stattdessen wurde ein für die
Solarbranche gewonnenes Verbraucherschutzurteil be-
rücksichtigt, dem allerdings eine ganz andere Werbean-
zeige zugrundelag. Außerdem behauptete das Oberlan-
desgericht Hamm im Urteil vom 4. Juli 2001, dass man
mit einer thermischen Solaranlage angeblich „keinen
Heiz- und Wärmebedarf  decken können wolle“. Was
denn dann, wenn keinen Heiz- und Wärmebedarf ?
Aufgrund dieser Argumentation habe ich dann in ei-
nem weiteren Prozess „60 Prozent des Wasserbedarfs“
eingeklagt, den der Solaranbieter mit seinem Slogan
versprochen hatte. In diesem Verfahren nutzten der
Solaranwalt und sein Mandant den Fehler des Oberlan-
desgerichts Hamm aus und behaupteten, ich würde
mich auf  eine Werbeanzeige beziehen, die erst nach dem
Kaufvertrag geschaltet worden sei, obwohl die beiden
Herren wussten, dass diese Aussage vorsätzlich gelogen
war. Da durch das solarkritische Gutachten aus dem
Verfahren beim Landgericht Bochum diese Lüge juri-
stisch dokumentiert ist, hat der gleiche Richter beim
Landgericht Bochum in einem weiteren zivilrechtlichen
Beleidigungsverfahren das „solarkritische Gutachten“ als
Hauptbeweismittel abermals unterschlagen und mich
dadurch zu einem zivilrechtlichen Anerkenntnisurteil
genötigt und mir mit Knast gedroht. Obwohl ich straf-
rechtlich sowohl vom Vorwurf  der Beleidigung als auch
vom Vorwurf  der falschen Verdächtigung  zu 100 Pro-
zent freigesprochen worden bin. Und obwohl die Her-
ren Solaranwalt und Solaranbieter in diesen Verfahren
abermals Prozessbetrug betrieben haben, hat der glei-
che Richter, Dr. Michael Krökel vom Landgericht Bo-
chum, mir sowohl 7.000 Euro Ordnungsgeld als auch
eine zweiwöchige Ordnungshaft auferlegt, die ich im
Februar 2005 absitzen musste. Meine Verfassungsbe-
schwerde vor dem Bundesverfassungsgericht auf
„rechtliches Gehör“ wurde wegen angeblicher Unzu-
lässigkeit abgelehnt.

ef: Wie bewerten Sie denn diese Voreingenommenheit der
Justiz? Gibt es Ihrer Ansicht nach dafür politische Grün-
de?

Hoffmann: Durch die juristische Unterschlagung des so-

larkritischen Gutachtens in allen Gerichtsinstanzen war
es der Politik in Berlin und auch in Nordrhein-Westfa-
len möglich, politische und mit Steuergeldern finanzier-
te Solarkampagnen wie etwa „SOLAR-NA-KLAR“
gesellschaftlich zu installieren. So konnte man den Bür-
gern auf  die gleiche Art und Weise eine solare Effizienz
vorgaukeln, die in Wahrheit nicht vorhanden ist.

ef: Wie haben die Medien Ihren einsamen Kampf gegen
den „Solarschwindel“ begleitet?

Hoffmann: Die TV-Medien, insbesondere der WDR, sind
nicht an meinen Recherchen interessiert, da ich dem
WDR, insbesondere Fritz Pleitgen, ebenfalls vorsätzli-
che Vertuschung des solaren Schwindels nachweisen
kann. Im Herbst 2004 hat ein umfangreicher Schrift-
verkehr mit dem WDR und Herrn Pleitgen zu diesem
Thema stattgefunden. Der Vorsitzende des WDR-Rund-
funkrates, Reinhard Grätz, vertuscht die vorsätzliche Des-
information des WDR nachweislich und verweigert eine
Aufklärung. Der WDR hat lediglich Anfang 2004 eine
„Menschen-Hautnah“-Sendung mit mir produziert –
zum Thema „Querulanten“. Trotz der Diffamierungs-
absicht brachte mir das bei jeder Ausstrahlung umfang-
reiches positives Feedback, da die Zuschauer den „so-
laren Schwindel“ auch nicht kannten und dankbar für
meine Aufklärungsarbeit waren.

ef: Welche Maßnahmen haben Sie sonst noch ergriffen, um
Aufklärung über die solaren Effizienzen in der Bevöl-
kerung zu erreichen ?

Hoffmann: Im Juli 2004 habe ich eine Petition zum sola-
ren Schwindel beim Deutschen Bundestag eingereicht,
die mir bis heute nicht konstruktiv beantwortet wor-
den ist. Weitere Infos zum „solaren Schwindel“ und die
„60-Punkte-Liste“ mit Personen, die über den Schwin-
del informiert sind und dazu schweigen, findet man
auf meiner Internetseite „Solarkritik“. Hilfreiche Tipps
und Tricks über Thermische Solaranlagen auf  Grund-
lage meiner Recherchen habe ich auf einer anderen In-
ternetseite, „Solarbibel“, für jeden Bürger zugänglich
zusammengestellt.

Internet:

www.solarkritik.de
www.solarbibel.de
Chronologische Zusammenfassung der wichtigsten Ereig-

nisse: http://people.freenet.de/solarkritik/
SolarkritikChronologie.htm
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