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Bothmann
Justizsekretir

als Urkundsbeamter der Geschidfrs-

' stelle

LANDGERICHT BOCHUM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Hans Dieter Grosse Bining, In den Orthé&fen 23,
45770 Marl,
- Klager ~
ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Hartmann und Dr. Gi-
gerl, Koénigswall 24,
45657 Recklinghausen

fﬁ gegen -

Herrn Rainer Hoffmann, Lohweg 26, 45665 Recklinghausen,

-~ Beklagte =~
Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Lackmann, Herzogswall
6, 45657 Recklinghausen

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
auf die mundliche Verhandlung vem 07.12.1999
durch




fir

(s

Der
zung
Er b

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Krdkel,
den Richter am Landgericht Hilsebusch und
den Richter am Landgericht Streek

Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 43.000,00

DM nebst 7 % Zinsen seit dem 01.11.1997 abzlglich am
05.10.1997 gezahlter 20.000,00 DM zu zahlen.

‘u/

Dem Beklagten werden vorab die Kosten der Beweisaufnahme
auferlegt. Von den ibrigen Kosten des Rechtsstreits tragen
der Kldger 2/10 und der Beklagte 8/10.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fir den Kliger je-
doch nur gegen Sicherheitsleistung in H6he von 37.000,00
DM. Der Klager kann die Vollstreckung des Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Hdhe von 1.000,00 DM abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher HOhe leistet.

Den Parteien wird gestattet, die Sicherheit durch Beibrin-
qung einer unbedingten, unbefristeten, selbstschuldneri-
schen Biirgschaft eines als Zoll- und Steuerbilrgen zugelas-

senen Geldinstitutes zu erbringen.

Tatbestand:

Kliager betreibt einen Meisterbetrieb fur den Zentralhei-
s- und Liftungsbau sowie fir Gas- und Wasserinstallationen.

egehrt Zahlung von Werklohn von dem Beklagten.




Am 01.10.1996 schlofl der Kliager mit dem Beklagten Werkvertrige
iber die Errichtung einer Heizungs- und Solaranlage sowie die
Installation von Ent- und Bewdsserungsleitungen am Objekt
Lohweg 26a in Recklinghausen, einem Neubau, der auf dem Grund-
stiick des Beklagten als Doppelhaushdlfte hinter dem vorhandenen
Altbaugebdude errichtet wurde. Der Beklagte erteilte dem Kléger
dariiber hinaus, meist miindlich, noch weitere Auftrédge, unter
anderem iber die Lieferung einer Regenwasserzisterne sowie Uber
andere Zusatzleistungen, die nicht Gegenstand der urspriingli-
chen Vertrédge waren. Der Kladger fihrte die vereinbarten Arbei-
ten in der Zeit vom September 1996 bis zum 03.03.1997 aus. An
diesem Tag waren die Arbeiten bis auf geringe Restarbeiten ab- g?

L
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geschlossen. &/JJ
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Der Klidger begehrte mit der vorliegenden Klage zundchst Zahlung
seines restlichen Werklohns in H8he von 49.918,88 DM. Der Be-
klagte machte demgegeniiber verschiedene Mangel geltend. Am
16.09.1997 schlossen die Parteien vor dem erkennenden Gericht
einen Zwischenvergleich. Darin einigten sie sich dahingehend,
dal dem Kl&dger gegen den Beklagten noch ein Restwerklohnan-
spruch in H&he von 43.000,-- DM zusteht, und daB damit alle
wechselseitigen Anspriiche, die Gegenstand des Rechtsstreits wa-
ren, erledigt sind, mit Ausnahme der im Schriftsatz des Beklag-
ten vom 12.09.1997 behaupteten Miangel. Dabei handelt es sich um
Mangel der Heizungs- sowie der Solaranlage. Wegen des genauen-
Wortlauts des Zwischenvergleichs wird auf das Sitzungsprotokoll
vom 16.09.1997 (BL. 99 d.A.) Bezug genommen. Nach dem Zwischen-
vergleich erklédrten die Parteien die Hauptsache in HOhe wvon

6.918,88 DM libereinstimmend fir erledigt.

Am 25.09.1997 nahm der Beklagte die Arbeiten des Kldgers bezug-
lich der Heizungs- und Solaranlage %F. Er unterschrieb eine

) S0 FletRiung RO
schriftliche Abnahmebescheinigung./am 05.10.1397 zahlte der Be-
klagte an den Kliger einen Betrag von 20.000,-- DM. Mit

Schriftsatz seines Prozefibevellmdchtigten vom 24.10.1997 ver-




weigerte der Beklagte weitere Zahlungen. Dabei berief er sich
darauf, daB die Anlage noch immer nicht ordnungsgemdf funktio-
niere. Fiir einen Restbetrag von 5.000,-- DM verlangte er dar-
fiber hinaus die Gestellung einer Bankbiirgschaft mit einer Lauf-

zeit von 5 Jahren.

Am 25.06.1998 beseitigte die Firma Athe Therm, die im Auftrag
des Kldgers die FuBbodenheizung verlegt hat, die bestehenden

Midngel in der Beschriftung einzelner Heizkreise igﬂié-éii_fii‘
sche Zuordnung einiger Raumthermostate zu den Heizkreisen. Man-

gel an der Heizungsanlage macht der Beklagte seitdem nicht mehr

geltend.

Im Verhandlungstermin am 07.12.1999% erkldrten die Parteien die
Hauptsache lUbereinstimmend in H&he von weiteren

20.000,-- DM fir erledigt.

Der Kléger beantragt nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 43.000,-- DM nebst
7 % Zinsen seit dem 18.05.1997 abziiglich am 05.10.1997

gezahlter 20.000,-- DM zu zahlen. -

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, die Solaranlage funktioniere nach wie vor nicht
ordnungsgemif. Sie gebe nicht in ausreichender Weise Wirme an
die Heizungsanlage und die Warmwasseraufbereitungsanlage ab.
Auflerdem seien an den Schraubverbindungen des Warmetauschers
Undichtigkeiten aufgetreten, die zu Ausblihungen und Oruckver-




lust gefuhrt hdcten.

Der Beklagte behauptet dariber hinaus, er sei durch die Werbung
des Kligers in einer Zeitungsanzeige getduscht worden. Darin
hat der Kldger, was unstreitiqg ist, unter anderem die Aussage
gemacht: “"60 % bis 70 % Thres Warmwasserbedarfs kénnen Sie auch
in Deutschland mit einer Solaranlage decken.” Der Beklagte ist
der Ansicht, dies erwecke den Anschein, daB 60 bis 70 % des ge~
samten Warmebedarfs fir Heizung und Warmwassererzeugung mit den
vom Kldger installierten Solaranlagen gedeckt wirden. Tatsdch-
lich kénnten aber héchstens 60 bis 70 % des Trinkwassers durch
Solarenergie erwdrmt werden, wdhrend die Solarenergie an der

Erwdrmung des Heizungswassers nur einen unbedeutenden Anteil

habe.

Der Bexlagte verlangt nunmehr die Rickabwicklung des Vertrages, A¢?
9,

Der Klager repliziert, dafl weder seine Arbeitsleistung noch von

ihm eingebaute Teile mangelhaft gewesen seien. Die Solaranlage

habe bei der Abnahme am 25.09.1997 ordnungsgemdB funktioniert.
Sofern danach Fehler aufgetreten seien, so seien diese darauf
zurickzufihren, daB der Beklagte selbst, seine Mutter oder das

vom Beklagten beauftragte Nachfolgeunternehmen an der Anlage.’

fehlerhafte Einstellungen vorgenommen hdtten. Die Undichtigkei- ﬁé;Vcﬁz
ten an den Verschraubungen beruhten darauf, daB das Nachfolge- ./(Ad

unternehmen die Anlage mit einer nicht zugelassenen und unge- /

elgneten Warmetridgerflissigkeit gefiillt habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachver-
standigsngutachtens gemdf Beweisbeschlul} vom 03.11.1997 und ei-
nes ergianzenden Gutachtens gemdR Beschluf vom 12.01.13899. Hin-
sichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das

schrifrliche Sachverstandigengutachten vom 10.11.1998




(Bl. 194 - 201 d.A.), das Protokoll iliber die mindliche Anh&rung
des Sachverstdndigen vom 12.01.1999 (Bl. 230 - 231 d. A.) und
auf das ergidnzende Gutachten vom 12.10.1999 (Bl. 245 - 252

d.A.) Bezug genommen.

Zur Ergédnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die von den

Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrinde :

Die Klage ist begrindet.

Dem Kldger steht der Restwerklohnanspruch aus dem Zwischenver-
gleich vom 16.09.1927 in voller Héhe zu, da die vom Beklagten
behaupteten Mangel an der Heizungs- und der Sclaranlage entwe-
der nicht bzw. nicht mehr bestehen oder qiEEE_EEE_s;ﬂg_mgnggi-
hafte Leistung des Kldgers zuriickzufdhren sigg; Die im Sachver-
;téndigengutachten vom 10.11.1998 genannten Mingel an der Hei-
zungsanlage, die der Sachverstidndige bei seinem Ortstermin amg
16.06.1998 festgestellt hatte, sind unstreitig am 25.06.1998
durch die Firma Athe Therm beseitigt worden. Dies ergibt sich
sowohl aus dem von beiden Parteien eingereichten Mé&ngelbeseiti-

gungsbericht der Firma Athe Therm, den der Beklagte unter-
schrieben hat, als auch aus den Erkliarungen des Beklagten im
Termin am 12.01.1999. Aus diesen Mingeln kann der Beklagte also

keine Gegenrechte mehr herleiten.

Auf Mingel an der Solaranlage kann sich der Beklagte ebenfalls
nicht berufen. Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme

fest. Cer Sachverstdndige kommt in seinem Ergdn:zungsgutachten




tig nicht vom Klager in die Anlage eingefiillt worden, so daB

vom 12.10.1999 zu dem Ergebnis, daB die Solaranlage einwandfrei
arbeitet und grundsdtzlich in der Lage ist, die ihr zugedachte
Aufgabe voll zu erfillen. Soweit der Sachverstdndige Miangel in
Form von Undichtigkeiten an den Verschraubungen festgestellt
hat, so sind diese nicht auf die Arbeit des Kliagers, sondern

. . y L]
vielmehr auf die Verwendung eines nicht zugelassenen und unge- ,4;£§Lf
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eigneten Warmetrdgermediums zurlickzufiihren. Dieses ist unstrei-
e —

Yerr B

dieser Fehler jedenfalls nicht in seinen Verantwortungsbereich Sl
fallt. Auf die Frage, ob der Beklagte selbst oder ein Dritter a&wédric
das Mittel eingefiillt hat, kommt es daher nicht an. Jahfap€;¢_
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Undichtigkeit koénne nicht auf dem verwendeten Frostschutzmittel HQE{F{

Die widerspruchsfreien und von der Kammer nachvollzogenen
Schlulifolgerungen des Sachverstidndigen werden auch durch die

Angriffe des Beklagten nicht widerlegt. Seine Behauptung, die

beruhen, vermag er nicht in iiberzeugender Weise zu begriinden. ﬁéf
Scweit der Beklagte behauptet, der Hersteller Paradigma schrei- i&;
be eine bestimmte Warmetrdgerflissigkeit gar nicht vor, wird

dieser Vortrag schon durch die beigefiigte Anwenderinformation

der Firma Paradigma nicht bestdtigt. Wenn es dort heiffit: “Wir

bieten hierfiir ein Frostschutzkonzentrat auf Basis des physio-

logisch unbedenklichen Propylen-Glykol an”, so geht hieraus é{f.yff
vielmehr hervor, daB der Hersteller vorrangig die Verwendung ﬁﬁ%ﬁq
seines elqenen Mlttels empfiehlt. Eine Aussage, ob dariber hlﬂ- }%

aus auch andere Mittel zugelassen sind, 148t sich diesem Satz aékuzih

nicht entnehmen. Auch die Behauptung, das verwendete Mittel sei é%y«éh“ A
mit dem vom Hersteller empfohlenen Mittel chemisch weitgehend /%7 Lt

identisch, wird durch das beigefiigte Datenblatt nicht besti-
tigt, da nicht feststellbar ist, ob das dort beschriebene Mit-
tel “ANRO, Version 5 des Herstellers Energietechnik Miilller mit ;%&Z,

~—
dem laut Sachverstdndigengutachten in die Anlage eingefidllten VQ"@/
: [
Mittel vom Typ “ANRO 207, Fabrikat Wolf, Ubereinstimmt. Die Be- b5 ¥
Sy £

hauptung, die durch Undichtigkeiten hervorgerufenen Ausblihun-
gen seian bereits beim ersten Gutachtertermin am 16.06.1998

vorhanden gewesen, ist ebenfalls nicht widerspruchsfrei. Da der




Beklagte selbst vortrdg:, diese seien durch das Nachfolgeunter-
- nehmen beseitigt worden, kdnnen sie nicht mit den Undichtigkei-
4£}gfﬂten identisch sein, die der Sachverstdndige am 07.05.1999 fest-
3¥” _ gestellt hat. Damit ist also nicht widerlegt, daB die im zwei- )
. ihgﬁo ten Gutachten genannten Undichtigkeiten erst nach dem Einfiillen }%ﬁﬁ&{
\W'tx@%des neuen Warmetrdgermittels entstanden sind.
A bibacilild f ti s ol -
F Jn[ 12 éﬁwr&f gégku&/ ‘/(mad@l locuells, ﬂﬁééé?é
sﬁyy‘ Eine Tduschung des Beklagten liegt ebenfalls nicht vor. In sei-
’Neﬁﬁy ner Werbeanzeige hat der Kldger nicht die Behauptung aufge-
stellt, daB auch 60 bis 70 % des Warmebedarfs der Heizung durch

¢d st

Solarenergie gedeckt werden k&énnen. Es entspricht nicht der
Verkehrsauffassung, unter “Warmwasserbedarf” auch den Wdrme- i
bedarf fir die Erwdrmung des Heizungswassers zu verstehen. Zwar
wird die vom Kl&ager installierte Heizungsanlage wie die meisten
Zentralheizungsanlagen mit warmem Wasser betrieben, trotzdem

wird aber nach allgemeinem Verstdndnis zwischen “Heizung” und
“"Warmwasserbereitung” unterschieden. Es handelt sich dabei um

zwei verschiedene Funktionen, auch wenn diese, wie hier, in ei-

ner Anlage vereinigt sind. Eine andere Deutung ergibt sich auch
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nicht aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen Aussagen in der An- é?

P

zeige des Kliagers. So heifit es etwa in der Uberschrift: “Ein i;
N  Sonnentag im Mirz bringt iiber 200 Liter warmes Wasser!” Auch @sé
! | -§f‘§ dieser Satz lafRt sich nur dahingehend auslegen, daf mit ”warmem :
' §ml§ o Wasser” die Erwarmung des Trinkwassers gemeint ist, da die An- {,
Q N {3 gabe einer Literzahl bei dem in konstanter Menge in der Heizung "
kreisenden Wasser wenig sinnvoll wdre. Auch wird im Zusammen-
N A& hang mit dem Wort “Heizen” deutlich auf den Einsatz der Gas-
4§ brennwerttechnik hingewiesen: “Billige Energie durch die Sonne
und preiswertes Heizen mit der Gasbrennwerttechnik.” Dariber
hinaus wird auch in dem beigefiligten Schaubild bei dem Wort

“Warmwasser” lediglich ein Wasserhahn abgebildet, kein Heizkér-

per oder dhnliches.

Der Zinsanspruch des Klagers ist gemdB §§ 28¢ Abs. I, 284 BGB
Uberwiegend begriindet. Die Hodhe des Zinssat:zes hat der Kldger




durch die Beibringung einer Bescheinigung der Sparkasse Essen
nachgewiesen. Der Beklagte hat sich jedoch erst durch seinen
Schriftsatz vom 24.10.1997, in dem er weitere Zahlungen verwei-
gerte, selbst in Verzug gesetzt. Auf den frilheren Zeitpunkt der
Abnahmeerkldrung kann hier nicht abgestellt werden, da der Be-
klagte danach noch weitere Mdngel geltend gemacht hat. Daher
ist der Verzugsbeginn mit dem Zugang des Schriftsatzes vom

24.10.1997 beim Kliger gleichzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ %1 BAbs. I, 91z, 96 ZPO.

Die Kosten der Beweisaufnahme waren gemaB § 96 ZPO vorab dem

Beklagten aufzuerlegen, da diese fiir den Beklagten in vollem

Umfang erfolglos geblieben ist. Beziiglich der ersten Teilerle- ;@;&EQJ%/
digungserkldrung in H&he von 6.918,88 DM sind die Kosten gemdB

§ 91 a ZPO dem Klager aufzuerlegen, da er seine Klageforderung

nach dem Zwischenvergleich vom 16. 9. 1997 um diesen Betrag re-

duziert hat und der Sach- und Streitstand hinsichtlich der

durch den Zwischenvergleich erledigten Anspriche zu diesem

Zeitpunkt noch offen war. Beziiglich der 2zweiten Teilerledi-
gungserkldrung in Hoéhe von 20.000,-- DM hat dagegen gemal § 91 -é]&ﬁJ

a ZPO der Beklagte die Kosten zu tragen, da seine Zahlung eine ' /haf
konkludente Anerkennung der ohnehin berechtigten Forderung dar- 4
stellt. Im tUbrigen beruht die Kostenentscheidung auf § 91 Abs. [ééfaz{[{

I ZPO. —J%Zh /
»/t”z.r[7
2
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Die Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit folgt aus
§§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Dr. Krdékel Hilsebusch Streek



