ROHSSSCHMID

EINGBIRAGEN BEARTNERSCHOHI]

RECHTSANWALTEENOTARE

|

RAe Pohi + Sehmidt - 457459 Marl - Postfach 1908

- vorab per Telefax -
Herrn

Rainer Heffmann
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Hoffmann ./. Grobe Blining

Sehr geehrter Herr Hoffmann,
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45770 Marl, Wiesenstrale 3
Tel.: 02365 / 93850 Fax: 34964
eMail: info@pohl-schmidt.de

Internet: www.p?hl-sm midt.de
Bal Antwort und Zlhl.lﬂ bithe angeban:
Bkten-hr: 1085/02320

Hoffmann/GroBa Baning

Datum 12.07.2002 s/pu

Ihr Fax haben wir erhalten. Die Anderungen auf der Homepage haben wir

uns angesehen. Wir sind der Meinung, dal Sie damit den Auflagen aus dem

Urteil nachgekommen sind.

Mit freundlicher

Umeatzstews r-ldent-Nummes: DE 127122077
Eingetragen beim Amisgerich? Essen unter FR 10, Stz 45770 Marl
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Zwangshaft angeordnet.

Begrindung
In dem im Antrag genannten Urteil, dessen vollstreckbare zugestelite Ausferti-

gung anliegend beigefiigt wird, ist der Antragsgegner verurteilt worden

1.

es zu unterlassen, gegeniiber Dritten, insbesondere auch in der Offent-
lichkeit und im Internet, im Zusammenhang mit dem Vertrieb, dem Ein-
bau und der Bewerbung von Solaranlagen im Bereich der Wohnbebau-
ung zu behaupten, der Antragsteller verhalte sich betrigerisch oder ha-
be sich betriigerisch verhalten und er berate unserios,;

2.

seine ins Internet, irsbesondere iiber die Homepage www.rh26.de ge-
stellten Behauptungen, der Klager verhalte sich oder habe sich im Zu-
sammenhang mit Solaranlagen betrigerisch verhalten und berate unse-
ritis bzw, habe unserits beraten, durch schriftliche Erkldrung an jeweils
gleicher Stelle im Internet zu widerrufen.

Die Einsichtsfahigkeit des Antragsgegners ist nach wie vor nicht gegeben. Er un.
terlduft das Anerkenntnisurteil, indem er nunmehr folgenden Text auf seiner
Homepage, dazu noch an anderer Stelle als die zu loschenden Auferungen, ins
Internet gestellt hat:

*GemaB Urteil vorm Landgericht Bochum 1 0 343/02 vom 25.06.2002

(eingegangen 06.07.2002) wird hiermit nachdricklich der u.U. erweckte
Eindruck und gesuBerte Behauptungen von mir widerrufen, dass der So-
laranbieter Grofe.Bining aus Marl aufgrund seiner in 1996 ff. getatigten

Werbeaussagen zu thermischen Solaranlagen andere potentielle Solar-
kunden grundséatzlich unserits und betrugerisch beraten wiirde bzw. be-
raten hatte. Gleichwohi mochte ich klarstellen, dai ich mich perstnlich
nachwigvor unserits und betriigerisch von Herrn GroBe-Bining beraten
fiihle."

Beweis: Auszug aus der Homepage des Antragsgegners unter der Rubrik "Die
Wahrheit Uber Solaranlagen” in Kopie
Vorlage des Internetauszuges vom 27.02.2002 in Kopie

Seit der mindlichen Verhandlung vorn 25.06,2002 haben sich bis Ende Juli ca.
450 Personen in die Homepage des Schuldners eingeklickt.

In einemn fiktiven, vom Antragsgegner konzipierten Gesprach zwischen einem
vermeintlichen Solarkunden und einem vermeintlichen Solaranbieter, welches
der Antragsgegner ebenfalls unter der Rubrik "Solaranlagen-Werbung® in seine
Homepage eingestelit hat, verwendet der Antragsgegner nach wie vor meh rfach
das Wort "Betrug", wobei diese Art und Weise des Vorgehens besonders perfide
ist, da dem vermeintlichen Solaranbieter diese Worter im Zusammenhang mit
dem Begriff "Warmwasserbedarf und dessen Bedeutung in den Mund gelegt
werden. Der Bezug zu seinem eingeschrankten "Widerruf ist leicht herzustellen



