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I) Rechtsbegehren

1. Die Verfugung des SEM vom 10.12.2018 ist aufzuheben.
Die Fluchtlingseigenschaft ist anzuerkennen und es ist Asyl zu gewéahren.

Es ist eine unentgeltliche Prozessfilhrung zu gewahren, auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ist zu verzichten.

4. Es ist die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen.

II) Begrindung
1. Fluchtlingseigenschaft, Asylgewahrung, Eintreten

Es liegt Verfolgung bzw. begriindete Furcht vor zuklnftiger Verfolgung im Sinne des Artikels 3
des Asylgesetzes vor und das Asylgesuch ist vollumfanglich zu prifen:

1.01. Solarverkaufer G-B reicht am 10.05.2002
Zivilklage beim Landgericht Bochum ein, AZ: 1 O 343/02,

1.02. Staatsanwaltschaft Bochum
strafrechtl. Anklageschrift vom 10.05.2002, AZ: 37 Js 476/02)

1.03. Staatsanwaltschaft Bochum
strafrechtl. Anklageschrift vom 21.12.2005, AZ: 32 Js 569/04)

1.04. Staatsanwaltschaft Bochum
strafrechtl. Anklageschrift vom 03.03.2006, AZ: 32 Js 401/05

1.05. Staatsanwaltschaft Bochum
Strafrechtl. Anklageschrift vom 04.04.2006, AZ: 32 Js 92/06

1.06. Strafrechtl. Hauptverhandlung zu AZ 28 Ds 32 Js 569/04 -27/06
von Mai bis Juli 2007

1.07. Strafrechtl. Berufungsverhandlung zu AZ 23 NS 32 Js 569/04 11 130/07
am 20.04.2009

1.08. Vollstreckung einer "eidesstattlichen Versicherung” nach 8§ 14 PsychKG
am 26.11.2010 mit anschliessender "psychiatrischer Unterbringung"

1.09. Verwaltungsgerichtsverfahren auf Akteneinsichtnahme, AZ: 17 K 3614/06
Verfahrensdauer von Herbst 2006 bis Sommer 2012

1.10. richterlicher Strafbefehl vom 21.12.2011, AZ: 28 Ds-32 Js 599/07-301/08
wegen angeblich "Ubler Nachrede" in zwei Fallen

1.11. Staatsanwaltschaft Bochum
strafrechtl. Anklageschrift vom 29.10.2012, AZ: 851 Js 118/12

1.12. Vollstreckung Hausraumung per SEK-Kommando am 13.11.2012

...danach am 13.11.2012/14.11.2012 Flucht in die Schweiz...
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...danach weitere zwei "Anklagen", obwohl ich mich seit dem 13.11.2012
nur am 31.05./01.06.2018 zusammen mit dem Schweizer Fernsehen
(SRF) in Recklinghausen (Deutschland) zu Dreharbeiten dort aufgehalten
habe:

1.13. Ermittlungssache wg. angeblicher "Bedrohung am 21.11.2013, 19:25Uhr"

1.14. Zeugenladung Hanna Thiele im April 2018
wg. angeblicher "Bedrohung der Justiz" !!

Die gelb-markierten Sachverhalte dokumentieren und erklaren unrechtméassige
strafrechtliche Ermittlungen der Justizbehdrden in Nordrhein-Westfalen, die mich

bis heute aktuell und weiterhin in meiner leiblichen Existenz bedrohen und

weshalb ich seit November 2012 Schutz in der Schweiz suchen musste und nach
6 Jahren immer noch suche. Hintergrund dieser staatlichen Ermittlungen der
deutschen Justizbehdrden ist auch, dass ich im Besitz von 5(!) von 198 geheim-
deklarierten Aktenseiten der Akte 4121 E-Ill 372/98 beim NRW-Justizministerium

bin, wodurch ich die 6 Punkte der folgenden Auflistung beweisen kann:

Was in 198 als GEHEIM(!) deklarierten Aktenseiten beim NRW-
Justizministerium in der Akte 4121 E-Ill 372/98 vertuscht wird:

1. Das OLG Hamm hat im Berufungs-Urteil vom 04.07.2001, AZ.: 12 U
27/00 eine solare Werbeanzeige verwendet, die NIE zum Solar-
Kaufvertrag vom 01.10.1996 geflihrt hatte.

2. Sowohl das LG Bochum als auch das OLG Hamm haben ein
gerichtlich-veranlasstes, solarkritisches Gutachten Uber die korrekte
Solar-Werbeanzeige vom 19.01.1996 unterschlagen !!

3. Richter am Bochumer Landgericht Dr. M. Krékel vertuscht am 25.06.02
(AZ: 1 O 343/02) Fehler des OLG Hamm (1.) durch "Knastandrohung".

4. Das NRW-Justizministerium hat den Marler Solarverkéufer und
seinen Recklinghduser Rechtsanwalt seit 2002 mit dem
"Richterprivileg" (Art. 97 GG) straflos gestellt.

5. Das NRW-Justizministerium hat am 15.12.2004 den
Petitionsausschuss des NRW-Landtages belogen.

6. Richter am Amisgericht Dirk Vogt (SPD) falscht 2007 Gerichtsprotokoll.

7. Das NRW-Justizministerium hat tber die obigen Punkte 1 bis 6
insgesamt 198 Aktenseiten der Akte 4121 E-lll 372/98 als GEHEIM
deklariert. (Bescheid vom 07.10.2009, AZ: 1451 E-Z 6/06)

Da mir 5 der 198 als GEHEIM-deklarierten Akienseiten der Akte 4121 E-IlI
372/98 beim NRW-Justizministerium - trotz Geheimhaliung - als Beleg
vorliegen, kann ich die obigen Punkte 1 bis 6 auch beweisen.

"Motiv" der Juristen fiir das oben beschriebene Verhalten:
Es sollte die politisch-gewollte 60%-T&uschung der Offentlichkeit durch die
Solarthermiebranche auch juristisch legitimiert werdenl!

Weitere Informationen auf hitps:/solarresearch org'wp fag/ Stand: Dienstag, 4. Dezember 2018, 068:03
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zu
1.01. Solarverkaufer G-B reicht am 10.05.2002
Zivilklage beim Landgericht Bochum ein, AZ: 1 O 343/02

Wichtige Vorabinformation fir die gesamte Beschwerde:

Diese gegen mich beim Landgericht Bochum von dem Solarverkaufer
Grosse-Buning, Marl am 10.05.2002 durch seinen Rechtsanwalt Dr. Gigerl
Zivilklage 1 O  343/02
Verwaltungsbeschwerde von ganz grundlegender Bedeutung, weil diese

eingereichte ist eingangs  dieser
damalige Zivilklageschrift vom 10.05.2002 [10101] gegen mich auf einer
elementar-wichtigen, weil unwahren Tatsachenbehauptung basiert, die bis
heute weder von Richtern beim LG Bochum noch von Richtern beim OLG
Hamm aufgedeckt wird und sogar beim NRW-Justizministerium in 198
geheim-deklarierten  Aktenseiten unter Verschluss gehalten wird.
Hintergrund: Diese unwahre Tatsachenbehauptung basiert auf einen
beweisbaren Urteilsfehler des OLG Hamm vom 04.07.2001, AZ: 12 U
27/00 [10102], der im Endeffekt die Solarthermie-Wirtschaft seit 2001
eklatant begunstigt hat, da dieses Urteil des OLG Hamm vom 04.07.2001
in der Folgezeit Signalwirkung fur die Solarwirtschaft und den Medien
hatte, was man - nur 12 Tage spater - schon im SPIEGEL, Ausgabe

29/2001 vom 16.07.2001, Seite 145 feststellen konnte:

i Energy Plan® der neuen US-
= Regierung. In Deutschland
£ rechnet sich selbst fiir

ostenbewusste Hauslebau-
er schon heute die Installa-

In drei bis vier Jahren hat man das investierte Geld wieder eingefahren®

Megawatt in-
m Zehntel der
rks. Doch be-
die Solarleis-
aben: 350 Me-
an das Strom-
ereitstellen.
esverband So-
ler Solaranteil
nachsten zehn

Jahren* immens steigern wird. Und Ger-
hard Stryi-Hipp vom Deutschen Fachver-
band Solarenergie erklért: , Studien bele-
gen, dass wir vier Fiinftel des deutschen
Energiebedarfs bis 2050 aus regenerativen
Energien decken kénnen.“

In Umrissen zeichnet sich auch schon
die Arbeitsteilung innerhalb der ,New
Energy Economy* ab: Wihrend aus Wind
Strom fiir das Elektrizitatsnetz produziert

tion einer Solaranlage: 15000 Mark An-

‘schalTungskosten reichen aus, um dauer-
haft iiber 60 Prozent des Energicbedarts
einer vierkopligen Familie zu 3ecEen. Mehr
als drei Viertel Eaer Investitionssumme be-
kommt der Hausbesitzer zudem aus dem so
genannten 100 000-Dacher-Férderungspro-
gramm als duflerst zinsglinstigen Kredit.
10 drei bis vier Jahren hat man das in-
vestierte Geld wieder eingefahren®, rech-

DER SPIEGEL 290/2001

145

Die gleiche Tauschung und faktische Unwahrheit hatte der Solarverkaufer
Grosse-Blning im Jahr 1996 mit mir in gleicher Weise praktiziert, aber
diese Solartduschung des "SPIEGEL" hatte nun aber zusatzlich die
gerichtliche Gutheissung durch das Urteil des OLG Hamm vom

04.07.2001.
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Dieser, bis heute sehr bedeutsame Urteilsfehler des OLG Hamm vom
04.07.2001, wurde aktuell auch am Sonntag, den 16.12.2018 auf SRF1 in
der SRF "REPORTER"-Sendung mit dem Titel "DIE GEHEIMAKTE
HOFFMANN" thematisiert und genauer erklart [10000].

Der bedeutsame Urteilsfehler des OLG Hamm vom 04.07.2001 im AZ:

Urteil 12 U 27/00 wird von mir auch auf drei Seiten schriftlich und in aller
Kirze erklart [10103].

Nun zum Zivilverfahren 1 O 343/02 vor dem Landgericht Bochum:

Der Solarverkdufer Grosse-Buning und sein Anwalt Dr. Gigerl versuchten
nun in der Klageschrift vom 10.05.2002 [10101] mich fur den Urteilsfehler
des OLG Hamm vom 04.07.2001 mit der falschen Werbeanzeige
verantwortlich zu machen, in dem sie in der Klageschrift vom 10.05.2002

u.a. folgendes behaupteten:

Rechtsanwalt Dr. G. behauptet in seiner zivilrechtlichen Klageschrift vom 10.05.2002 an das LG
Bochum (AZ: 1 O 343/02) auf der Seite 3 der Klageschrift:

“lm Rahmean des damaligen Verfahrens (1 O 302/97 LG Bochum bzw. 12 U 27/00 OLG Hamm) hatte A.
H. auch behauptet, er sei durch den Kldger durch Werbung in einer Zeitungsanzeige aus Oktober 1998
getduscht worden, weil dort die Aussagen getroffen worden war: "60%-70% lhres Warmwasserbedarfs
kénnen Sie auch in Deutschland mit einer Solaranlage decken”.

Rechtsanwalt Dr. G. schreibt auf Seite 3 der Klageschrift weiter:

"Bemerkenswaert ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Werkvertrag (ber die Solaranlage im
Jahre 1996 abgeschiossen worden und die Anlage Anfang 1997 eingebaut wurde, die Zeitungsanzeige
aber von 1998 stammt. Diese kaum noch nachvollziehbare Klage wurde durch das Amtsgericht mangels
Schitissigkeit abgewiesen, "

Anstatt, dass der verantwortliche und wissende Bochumer Richter am
Landgericht Dr. Michael Krokel diesen unwahren Parteivortrag spatestens
in der gerichtlichen Verhandlung am 25.06.2002 zur Aufklarung hatte

bringen kdnnen, nétigte mich dieser Richter lautstark mit den Worten.

"Wenn Sie die Sichtweise der Justiz nicht akzeptieren, wandern Sie

in den Knast, Herr Hoffmann."

Der Richter Dr. Michael Krokel hat in einer "dienstlichen Ausserung" vom
04.04.2006 diese  "Knastandrohung"  schriftich  bestatigt, 2.
Spiegelstrich...:
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